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1. Problemfelt 
Professor i sociologi ved Købehavns Universitet, Heine Andersen, definerer det offentlige 
rum således:  
”Det er alle de steder i samfundet, hvor der er adgang til, og hvor vi alle frit kan færdes uden 
for hjemmets fire vægge. Det kan være gader og stræder, uddannelsesinstitutioner eller 
møder, som kan være mere eller mindre offentlige. Men det er også de rum, som er båret af 
medier af alle slags, og som indeholder den offentlige debat og andre ytringer, og hvor der er 
offentlig adgang. Her kan folk mere eller mindre frivilligt blive inddraget, og så kan det blive 
kontroversielt.” 
        Heine Andersen (Vincents, 2007) 
 
Med udgangspunkt i denne definition, må det offentlige rum forstås som et sted, der er 
tilgængeligt for alle mennesker i samfundet. Selvom dette er den reelle forståelse af det 
offentlige rum, så er det ikke altid, at dette er tilfældet. Der findes utallige eksempler på 
begrænsninger i det offentlige rum, både i det fysiske og den offentlige debat, hvor bestemte 
borgergrupper udelukkes fra et bestemt område. Disse begrænsninger sker dagligt for enkelte 
mennesker, men hvilke begrænsninger følger der med, når der opstilles et allerede 
omdiskuteret og kontroversielt byelement i forbindelse med det offentlige rum?  
 
Dette projekt vil undersøge, hvordan et kontroversielt byelement påvirker det offentlige rum, 
som det bliver placeret i. Det vil ske gennem en eksemplificering i form af oprettelsen af et 
stofindtagelsesrum på Vesterbro. Dette eksempel er valgt som et billede på et moderne 
byrum, hvor der opstilles noget, der alligevel kan provokere og skabe debat.  
 
Den 1. oktober 2012 åbnede Danmarks første offentligt støttede stofindtagelsesrum på 
Halmtorvet 9D på Indre Vesterbro. Med det blev det muligt og lovligt for stofbrugere at 
indtage euforiserende stoffer i trygge omgivelser, selvom det dog stadig er ulovligt for 
stofbrugerne at erhverve sig de euforiserende stoffer. 
Brugerne af stofindtagelsesrummene ville på almindeligvis tage deres fix på gaden, i 
baggårde eller ved trappeopgange, hvor der er børnefamilier og byboere, der ville føle sig 
generet, men med et tiltag som stofindtagelsesrummet er meningen, at brugerne sammen med 
deres affald, såsom sprøjter og blodige vattotter på gaden flyttes ind i et andet “rum”. Her er 
der sterile redskaber og sundhedsfagligt personale, der bl.a. kan håndtere en overdosis og 
Gruppe 14 2. semester  Hus 19.1 
Roskilde Universitet Basisprojekt 2 (BP2) 30. maj 2014 	  
	   6	  
vejlede stofbrugerne til, hvordan de kan komme ud af deres misbrug. Meningen med 
stofindtagelsesrummet er altså, at det både skal mindske generne for beboerne i området, de 
forbipasserende byboere og samtidig mindske antallet af dødsfald grundet overdosis, og 
måske også hjælpe nogle af stofbrugerne på rette vej tilbage i samfundet (Mændenes Hjem).   
 
Etableringen af et stofindtagelsesrum på Vesterbro har ikke været lige til, og undervejs har 
det bl.a. krævet en national lovændring (Sundhedsministeriet, 2013), så det blev lovligt at 
oprette et kommunalt rum til et ulovligt stof. 
Samtidig har der været voldsomme debatter i lokalområdet omkring, hvor dette 
stofindtagelsesrum skulle placeres, og om det overhovedet skulle oprettes. Alle diskussioner 
og debatter omkring oprettelsen og placeringen af stofindtagelsesrummet kan samles under 
det samme store spørgsmål – nemlig hvem der har brugsretten over byen og retten til at skabe 
den. Er det brugeren, beboeren, betaleren (skatteyderne) eller en helt uvildig part, der har 
disse rettigheder?  
Dette projekt vil forsøge at klarlægge, hvordan det offentlige rum påvirkes, når der opstilles 
et kontroversielt byelement. Især er det interessant at undersøge tilgængeligheden i det 
offentlige rum i forbindelse med oprettelsen af et stofindtagelsesrum – både fordi et 
stofindtagelsesrum for bare 10 år tilbage blev udelukket af den politiske debat, og også fordi 
et stofindtagelsesrum henvender sig til en i forvejen udsat borgergruppe.  
 
Hele tanken om, at det offentlige rum er lige tilgængeligt for alle, vil blive undersøgt gennem 
forskellige analyser med udgangspunkt i teorier om medborgerskab, rettigheder, retten til 
byen og social retfærdighed. Dette giver en mulighed for at give et nuanceret og pålideligt 
billede af stofindtagelsesrummets påvirkning på det offentlige rum, og på den måde vil 
projektet forsøge at klarlægge et kontroversielt byelements påvirkning af det offentlige rum. 
 
Dette leder frem til en problemformulering, der lyder som følger: 
1.1 Problemformulering 
Hvordan påvirkes et byrum, når der opstilles et kontroversielt byelement? 
 
For at besvare denne, vil projektet undersøge de følgende tre arbejdsspørgsmål: 
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1.2 Arbejdsspørgsmål 
1. Hvilken betydning har social retfærdighed haft i forbindelse med debatten omkring 
oprettelsen af stofindtagelsesrummet, Halmtorvet 9D?  
2. I hvilket omfang har stofbrugerne mulighed for at skabe og tilegne sig retten til 
byrummet? 
3. Hvordan er den aktuelle fordeling af byrummet mellem byboerne i forbindelse med 
det kontroversielle byelement? 
2. Begrebsafklaring 
Retten til byen 
Der tages udgangspunkt i en teoretisk forståelse af retten til byen gennem Henri Lefebvres og 
David Harveys tanker og teorier. Dette betyder, at retten til byen skal forstås som den 
ejerfornemmelse og ejerskabsmulighed, der er i det offentlige rum. Samtidig er det en 
inkluderende ret, hvilket vil sige, at den i udgangspunktet er tilgængelig for alle.  
 
Kontroversielt byelement 
I dette projekt skal det kontroversielle byelement forstås som et tiltag i byen, der går imod de 
gængse normer. Et tiltag der ligger udenfor de normale rammer, samfundet har opstillet, og 
som skaber en debat i det omkringliggende område. Dette kan f.eks. være et asylcenter, et 
opholdssted for kriminelle, en stor glasbygning i et murstensområde eller i dette tilfælde et 
stofindtagelsesrum.  
 
Byrum 
Byrummet i dette projekt betragtes som det offentlige rum, der er tilgængeligt for alle. En 
undersøgelse af byrummet, vil derfor være foretaget på et offentligt sted, og indeholde de 
parametre, som er til stede i det offentlige rum.  
 
Byboer 
I dette projekt tages der udgangspunkt i den teoretiske forståelse af begrebet byboer. Denne 
forståelse gives på baggrund af Henri Lefebvres tanker, hvilket betyder, at byboere kan 
betragtes som alle mennesker, der færdes i byrummet. 
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Stofbruger 
Stofbruger er betegnelsen for de mennesker, der benytter sig og er afhængige af hårde stoffer 
(coke, heroin, hash, osv.). I dette projekt har det været vigtigt at finde en neutral betegnelse 
for disse mennesker, da de ofte omtales med negative termer. Det er også derfor, at det mere 
brugte ord ”stofmisbruger” ikke er blevet benyttet, da dette er negativt ladet, og den 
pågældende borgergruppe derfor stigmatiseres.  
 
Stofindtagelsesrum 
Stofindtagelsesrummet er et rum hvor der lovligt må indtages hårde stoffer. Dog skal der 
tages højde for, at det stadig ikke er lovligt at erhverve sig disse stoffer. På samme måde som 
med ordet stofbruger, har det i dette projekt været vigtigt, at der ikke blev skabt en 
forudindtaget, negativ stemning omkring stofbrugerne og stofindtagelsesrummet, og det er 
også derfor, at ordet ”fixerum” ikke er blevet benyttet, selvom det ofte er det ord, der bruges i 
debatten.  
 
Sundhedsrum 
Et sundhedstilbud til stofbrugere, der bl.a. tilbyder rene kanyler til brug for stofbrugere. 
Forskellen fra stofindtagelsesrummet er, at der ikke må indtages stoffer i forbindelses med 
disse lokaler.   
 
NIMBYisme 
Bergebet NIMBYisme betyder Not In My Back Yard, og betyder oversat til dansk: ikke i min 
baggård. ”NIMBY-syndromet er udtryk for en individuel eller organiseret borgermodstand 
mod placeringen af kontroversielle anlæg. Disse anlæg anfægtes ikke som sådan, men alene 
deres placering i nabolaget er omtvistet” (Zeitler, 2000). Dette betyder altså, at der ikke er en 
decideret modstand mod det enkelte projekt, men modstanden omhandler det faktum, at 
projektet placeres i nærområdet. Denne holdning ses ofte i forbindelse med større projekter, 
eller projekter som går imod de normale rammer, som er opsat af det berørte samfund. Dette 
kan f.eks. være en vindmøllepark, hvor naboen principielt mener, at vindmølleparken i sig 
selv er en god idé, hvis bare den placeres udenfor hans/hendes syns- og hørevidde. I dette 
projekt vil NIMBYisme blive præsenteret som underlæggende tema omkring placering af 
stofindtagelsesrummet, og det vil bidrage til en bredere forståelse af den omhandlende debat.   
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3. Projektdesign 
Projektet bliver i dette afsnit præsenteret i form af en visualisering for at overskueliggøre 
opbygningen og samtidig give et præsentabelt helhedsbillede, hvor den røde tråd vil være at 
gennemskue. 	  
 
 Tema-afgrænsning  Kontroversielle byelementer 
 
Lettere empirisk undersøgelse 
Problemfelt 
Problemformulering 
Hvordan påvirkes et byrum, når der opstil les et kontroversielt byelement? 
Dybere empirisk undersøgelse 
Metode overvejelser Teori overvejelser 
Diskussion 
Konklusion 
Deskriptivt afsnit 
Hvilken betydning har social  
retfærdighed haft i  
forbindelse med debatten 
omkring oprettelsen af 
stofindtagelsesrummet, 
Halmtorvet 9D? 
Hvordan er den aktuelle 
fordeling af byrummet mellem 
byboere i  forbindelse med det 
kontroversielle byelement?? 
I hvilket omfang har stofbrugerne 
mulighed for at skabe og ti legne sig 
retten ti l  byrummet? 
Analyse afsnit 
Analyse afsnit 
Analyse afsnit 
Teori og empiri 
Metode 
Casevalg: Stofindtagelsesrum 
på Halmtorvet 
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Dette projekt bunder i en undren over, hvordan et byrum formes omkring et kontroversielt 
byelement, som derfor er den endelige temaafgrænsning: kontroversielle byelementer. Med et 
sådan bredt emne ledte det arbejdet videre til en lettere empirisk undersøgelse, der gjorde det 
muligt at tage stilling til, hvordan det kontroversielle byelement kunne undersøges. Her blev  
casestudiet benyttet som baggrund for besvarelsen af problematikken. Som case blev 
stofindtagelsesrum på Indre Vesterbro valgt, hvilket efterfølgende ledte videre til 
udarbejdelsen af problemfeltet, hvor retten til byen og problematikken omkring oprettelsen af 
stofindtagelsesrum på Indre Vesterbro bliver præsenteret. Dette gøres for at fange læserens 
opmærksomhed, men også for at åbne op for en diskussion. 
Gennem problemfeltet udspringer problemformuleringen, som er det bærende element i 
opgaven. For at kunne besvare problemformuleringen på bedste vis er projektet afhængig af 
en dybere empirisk undersøgelse, der med hjælp fra overvejelser af metode og teori vil skabe 
arbejdsspørgsmålene. Disse arbejdsspørgsmål vil være behjælpelige til at give den bedste 
besvarelse af problemformuleringen. Det teoretiske afsnit er opbygget således, at teoretikerne 
gennemgås ud fra den mest grundlæggende teori til den mest konkrete teori. Derfor startes 
dette med en gennemgang af medborgerskab og rettigheder, som leder over i en teoretisk 
afklaring af retten til byen, som til sidst bliver bundet sammen med social retfærdighed. 
Forinden analysen finder sted,  fremstår et deskriptivt afsnit, som vil give en forståelse af og 
en baggrundsviden omkring stofindtagelsesrummet og byens udvikling, samt det 
omkringliggende byrum, der er berørt i projektet. Derefter vil hvert af arbejdsspørgsmålene 
være byggesten for en del af analysen, som heri vil understøttes af den indsamlede empiri og 
teori gennem besvarelsen. Analysen benytter teoretikerne i en anden rækkefølge end 
teoriafsnittet. Grunden til dette er, at der på den måde kan skabes en ramme for byrummet 
gennem en analyse af social retfærdighed og rettigheder generelt. Efterfølgende arbejdes der 
med den direkte ret til byen og retten til at skabe byen, der til sidst munder ud i en analyse af 
det aktuelle byrum, der kort berører forskellige teoretikere.  
Den samlede analyse er opbygget således, at det første arbejdsspørgsmål arbejder med en 
teoretisk analyse på baggrund af den offentlige debat omkring oprettelsen af 
stofindtagelsesrummet. Det andet arbejdsspørgsmål benyttes til at fremvise eksempler på 
teorien omkring retten til byen og forskellige borgergruppers mulighed for at skabe 
byrummet, mens den tredje analyse bidrager til at aktualisere problematikken gennem 
konkrete observationer. Den samlede analyse bearbejdes derfor igennem tre forskellige 
arbejdsspørgsmål, der arbejder på forskellige analytiske niveauer. Dette giver muligheden for 
at skabe en større forståelse for casen, da den første analyse bruges til at sætte rammerne for 
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den offentlige debat, mens den anden analyse giver nogle klare billeder på, hvordan de 
teoretiske begreber kan udarbejdes i virkelige eksempler, og den tredje analyse ud fra den 
kvalitative metode giver muligheden for at vise den reelle fordeling af retten til byen.  
Det er vigtigt at nævne, at metoden vil være et bærende og fremtrædende element gennem 
hele analysedelen, da dette er med til at vise pålideligheden og brugbarheden af vores teori og 
empiri.  
Efterfølgende vil analysen blive diskuteret, hvilket vil være med til, at forskellige aspekter af 
analysen vil blive sat op mod hinanden, og resultaterne vil samtidig blive sat i relation til 
virkeligheden og fremtiden. På baggrund af diskussionen og tidligere analyser, vil projektet 
afsluttes med konklusionen, som endeligt vil svare på problemformuleringen.  
 
Med denne opsætning vil projektet blive udført med en forståelse for vigtigheden af 
problemformuleringen og den endelige besvarelse samtidig med, at der vil være fokus på den 
røde tråd og sammenhængen i hele projektet.  
4. Metode 
4.1 Datas kvalitet 
4.1.1 Casestudie 
Til at belyse problemstillingen omhandlende planlægningen af et kontroversielt byrum, gøres 
der brug af casestudiet: stofindtagelsesrum på Halmtorvet. Denne ekstreme case er blevet 
valgt, da en sådan case giver mulighed for at indsamle mere information, da ekstreme eller 
atypiske cases ofte inddrager flere aktører, hvilket også er set i forbindelse med oprettelsen af 
stofindtagelsesrum på Halmtorvet. Derudover er en ekstrem case med til at tydeliggøre 
bagvedliggende tendenser og årsager til forskellige problemer og de dertilhørende 
konsekvenser (Flyvbjerg, 2010:473). Stofindtagelsesrummet er en ekstrem case, da debatten 
omkring oprettelsen og stofscenen i det omkringliggende byrum er en problematik, der er sat 
på spidsen. Denne problematik er sat på spidsen, da det handler om at give en ret til de skæve 
eksistenser, der måske ikke bidrager med så meget til samfundet og kan anses som kriminelle 
idet de benytter sig af ulovlige stoffer. I casen er denne gruppe af samfundet sat overfor den 
ressourcestærke familie i en debat om retten til det offentlige rum. 
Projektrapporten gør brug af stofindtagelsesrummet som et eksempel på et kontroversielt 
byelement, men inddrager også andre konkrete eksempler fra byrummet såsom Plads til Alle 
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og hele byfornyelsen på Indre Vesterbro, hvilket er med til at belyse casen fra flere 
forskellige vinkler. Formålet med at bruge stofindtagelsesrummet som case er at give et 
indblik i, hvordan social retfærdighed og retten til byen er blevet inddraget i netop denne 
case. Dette kan give et billede af, hvordan situationen kan se ud, når kontroversielle 
byelementer implementeres i byrummet. Det gode ved casestudiet er, at casen er en 
eksemplificering af en implementering af et kontroversielt byelement, som samtidig kan være 
med til at vise nogle generelle tendenser i forhold til planlægningsprocesser, og hvordan 
retten til byen kommer til udtryk i et område. 
 
4.1.2 Observationer – udelukkende observatør 
Observationsstudier er blevet brugt i projektet på baggrund af interessen i at undersøge, 
hvilken rolle konkrete materielle omgivelser har for den menneskelige adfærd (Brinkmann, S. 
et. al., 2010:82). I dette tilfælde blev området omkring stofindtagelsesrummet ved Halmtorvet 
9D observeret, hvilket gav en indsigt i brugen af det omkringliggende byrum. Rollen som 
udelukkende observatører blev taget, selvom det dog ikke kunne undgås at blive en del af 
byrummet, forsøgtes der så vidt muligt ikke at interagere med det. Få hændelser kan dog 
nævnes, hvor andre borgere har taget kontakt i forbindelse med for eksempel spørgsmål til 
observationsarbejdet eller spørgsmål til at finde vej. En anden måde, hvorpå byrummet kunne 
være blevet observeret, var ved at sidde skjult i en opgang. På denne måde ville der ske en 
afskærmning fra selve byrummet, som kunne give en fornemmelse af at være ”fluen på 
væggen”. Der skal dog gøres opmærksom på, at det ville begrænse udsynet. Samtidig 
vækkede det højst sandsynligt mindre opsigt at sidde på de mere oplagte overflader i 
byrummet og på den måde falde ind i bybilledet. Det var dog svært at finde gode steder at 
observere, da der ingen bænke er at finde på Halmtorvet. Dette resulterede i, at 
observationerne for det meste foregik siddende på jorden, hvilket vagte en del opsigt. 
Derudover forsøgtes der ikke at blive for involveret i byrummet, da meget af observationen 
dermed kunne risikeres at gå tabt. 
Det er kvalitative observationer, der er blevet gjort brug af, hvor de optegnede feltnoter 
beskriver, hvad der skete i byrummet (Brinkmann, S. et. al., 2010: 84). Der blev forsøgt at få 
så mange noter skrevet, mens handlingerne udspillede sig, således at flest mulige deltaljer 
kom med, selvom det selvfølgelig ikke var muligt at skrive det hele rent ude på 
observationen. Umiddelbart efter observationerne blev feltnoterne derfor renskrevet, så de 
kunne bruges (bilag 7.1). Den menneskelige adfærd i byrummet med fokus på kontakten 
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menneskene imellem var centrum for observationerne. Der var foretaget et bevidst valg om at 
have fokus på generelle tendenser i byrummet ud fra den menneskelige færden, da det netop 
er dette, der har været formålet med projektarbejdet, hvorfor observationer af materielle 
genstande i byrummet ikke har været en del af dette fokus. Observationerne gav mulighed for 
at se noget, som man normalt ikke ser, og de særlige detaljer kan være mere betydningsfulde, 
end man lige skulle tro. Det er vigtigt, at observere fænomenerne i deres naturlige kontekst, 
og det er som sagt vigtigt, at observere selv de mindste interaktioner og situationer, da alle 
disse kan være af interesse (Brinkmann, S. et. al., 2010: 84). 
Ved denne metode indsamles empirisk materiale, der forholder sig til situationer og 
fænomener i bybilledet, som udspiller sig i den virkelige verden, hvorfor den er forsøgt fri for 
fordomme og forudindtagelser (Brinkmann, S. et. al., 2010: 83). 
 
For at styrke validiteten af observationerne, er der blevet observeret flere dage på forskellige 
tidspunkter af døgnet. Observationerne er derfor blevet styrket ved, at der både er blevet 
observeret morgen, middag og aften, weekend og hverdag. 
Derudover er der blevet lavet en forsøgsobservation, hvor alle i projektgruppen observerede 
samme område og samme tidsrum. Derefter sammenlignedes noterne, for at finde ud af, 
hvorvidt observationerne var forskellige, hvilket kan skyldes stedsidentitet. I gruppen har et 
af medlemmerne boet hele livet på Vesterbro, mens resten er fra andre steder i Danmark, 
hvilket muligvis ville kunne ses i observationerne. Dette forsøg er med til at validere de 
senere observationsresultater, da der dermed fås viden om hvert enkeltes observationsmåde 
og fokusområde. Forsøgsobservationerne viste sig at være forholdsvis ens, hvorfor det blev 
besluttet at observere fra forskellige steder, uden at der blev tager hensyn til, hvem der 
observerede hvad.  
Observationsstudier kan med fordel kombineres med dokumentanalyse, hvilket også er blevet 
gjort, da observationsstudierne er med til at underbygge flere af de anvendte dokumenter fra 
f.eks. avisartikler eller omvendt, da dette er med til at påvise en form for validitet 
(Brinkmann, S. et. al., 2010: 85). 
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4.1.3 Observationer – deltagende observatør 
Der blev deltaget i et høringsmøde lørdag d. 24. maj 2014, hvor Områdefornyelsen 
Vesterbro, Supertanker1 og Vesterbro Lokaludvalg havde inviteret Vesterbros borgere til 
høring og idéværksted om, hvordan bydelens beboere og brugere kan leve sammen på tværs 
af social mangfoldighed og livsvilkår. Dette vil blive brugt i forbindelse med både analyse og 
diskussion.  
Rollen som deltagende observatør blev opfyldt under høringen, hvor man som forsker deltog 
i aktiviteter på observationsstedet. Forskerrollen var kendt for de observerede (Warming, 
2007:317). Under første del af arrangementet blev der skrevet noter, mens interessenterne 
hver især præsenterede deres sager og fik stillet spørgsmål. Her var det muligt at holde 
forskerpositionen nogenlunde skjult, da alle tilskuerne blot sad passivt og lyttede. Under 
anden del af arrangementet blev der opstillet forskellige workshops, hvor tilskuerne selv blev 
inddraget og skulle komme med forslag til udviklingen af Vesterbro. I denne del blev alle 
uddelt i små grupper for at deltage aktivt, og det var derfor ikke længere muligt at besidde 
rollen som udelukkende observatør. Her blev forskerrollen præsenteret for de andre aktører, 
og observationen blev til en deltagerobservation. Når man som forsker laver en 
deltagerobservation, skal man være opmærksom på, at informanterne er bevidste om 
forskerens rolle og altså kan tænkes at ændre adfærd efter det. Men i situationer, hvor 
informanternes handlinger kræver stor opmærksomhed, vil forskerens rolle have mindre 
indflydelse på, hvordan de observerede agerer (Thagaard, 2004:81). Der kan dog 
argumenteres for, at idet de observerede brændte så meget for deres sag, Vesterbro, glemte de 
hurtigt, at der var en forskerrolle til stede og derfor agerede nogenlunde naturligt.  
Ligesom observationerne, der er udarbejdet som udelukkende observatør, er det kvalitative 
observationer, der er anvendt, hvor optegnede feltnoter er benyttet til at beskrive, hvad der 
sker under høringen, hvem der bliver hørt, og hvordan de forskellige aktører interagerer 
(Brinkmann, S. et. al., 2010: 84). Under anden del af arrangementet, hvor en deltagerrolle i 
højere grad blev praktiseret, var det sværere at få skrevet feltnoter, men disse blev skrevet 
kort efter arrangementets afslutning, hvorved så mange deltaljer som muligt kom med. 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	  SUPERTANKER	  står	  på	  deres	  hjemmeside	  beskrevet	  som	  værende	  ”et	  projekt	  og	  forskningsnetværk	  med	  
byen	  som	  arbejdsfelt.”	  (SUPERTANKER)	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4.1.4 Spørgeskemaundersøgelse 
Der er blevet udarbejdet en spørgeskemaundersøgelse (bilag 3.1), som blev foretaget i 
området omkring stofindtagelsesrummet ved Halmtorvet 9D. Det blev forsøgt at få 
forbipasserende til at svare på spørgeskemaet. Svarene gav en indsigt i den generelle viden 
om stofindtagelsesrummet og dets betydning for det omkringliggende byrum. 
Det var vigtigt at være imødekommende og have forståelse for, når de forbipasserende havde 
travlt eller ikke fandt interesse i at skulle deltage. Derudover blev der lagt stor vægt på 
anonymitet, da anonymitet kan være med til at skabe tillid og et friere rum til udtalelse fra 
den interviewedes side. Spørgeskemaundersøgelsen blev produceret med henblik på at være 
målrettet og fokuseret, da dette ville være med at give den bedste data at analysere ud fra. 
Spørgeskemaet er opbygget med ti spørgsmål, som omhandler byboerens generelle baggrund, 
tilknytning til byrummet omkring Halmtorvet og den enkeltes interesse og kendskab til hhv. 
Sundhedsrummet og stofindtagelsesrummet, samt om det omkringliggende byrum er til gene 
for byboeren.  
Besvarelserne af spørgeskemaerne har givet brugbare kvantitative data, hvorefter planen var, 
at det skulle bruges til videre analyse og diskussion på baggrund af læserbreve fra Vesterbro 
Bladet.  
Spørgeskemaundersøgelsen blev indledningsvis bearbejdet som kvantitative data og kan 
derfor være med til at fortælle om de generelle tendenser, hvorimod de kvalitative besvarelser 
har resulteret i udtalelser om byboernes holdninger i forbindelse med etableringen af 
stofindtagelsesrummet, samt retten til byrummet som kan tages op til diskussion.  
Ved udarbejdelsen af spørgeskemaet er der blevet anvendt “blandede metoder”, idet den 
indeholder en integreret brug af både den kvalitative og kvantitative metode (Kvale, S. et. al., 
2009: 137). 
I forbindelse med spørgeskemaundersøgelsen, skal det klargøres, at de ikke er blevet brugt så 
meget til videre analyse som først antaget, da projektet gennem forløbet fik en anden vinkel. 
Hvor der tidligere var mere fokus på stofindtagelsesrummet og oprettelsen deraf, ligger fokus 
nu mere omkring byrummet og retten til byen i forbindelse med det kontroversielle 
byelement (stofindtagelsesrummet), hvorfor spørgeskemaundersøgelsen blot inddrages få 
steder i analysen. 
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4.1.5 Dokumentanalyse 
Dokumentanalyse er en kvalitativ metodeform, som er med til at præsentere fortolkninger og 
forståelser for objektets sammenhæng, og samtidig er det med til at afdække enkelte aktørers 
meninger. For at dokumenter er relevante at anvende som analytisk materiale, skal det have 
en grad af autenticitet, troværdighed og repræsentativitet, men samtidig have betydning 
således, at det kan være med til at besvare projektets problemformulering (Brinkmann, S. et. 
al., 2010: 147-8). Denne projektrapports dokumentanalyse er baseret på at holde fokus på 
udviklingen over en bestemt tidsperiode, da dette er med til at undersøge stabilitet og 
forandring på Halmtorvet 9D, både før og efter stofindtagelsesrummet blev oprettet 
(Brinkmann, S. et. al., 2010: 137). De anvendte dokumenter stammer bl.a. fra Københavns 
Kommune og læserbreve fra Vesterbro Bladet, som bygger på en diskussion om placeringen 
af stofindtagelsesrummet og problematikker omkring stofbrugerne på Vesterbro. Disse 
dokumenter er bl.a. fundet ved brug af Infomedia, hvor effektiv søgning gav relevante og 
brugbare artikler og læserbreve til besvarelse af vores problemstilling. Det kan dermed siges, 
at selektionskriteriet er Vesterbro og stofindtagelsesrummet. Der er gennem opgaven også 
gjort brug af læserbreve, da det var et ønske at fremhæve de forskellige synspunkter, som har 
været oppe i debatten omkring stofindtagelsesrummet. Læserbrevene er en direkte kilde til de 
forskellige holdninger, også kaldet et sekundært dokument (Brinkmann, S. et. al., 2010: 138).  
 
4.2 Valg af empiri 
Dette afsnit vil kort gennemgå og begrunde valg af forskellig empiri i projektet. 
4.2.1 Artikler og faglitteratur 
I dette projekt er der brugt mange forskellige artikler og faglitterære bøger, hvilket gøres for 
at skabe en bredere forståelse for emnet. Dette er muligt, da valget af artikler og bøger er sket 
på baggrund af grundig undersøgelse, og det er derfor muligt at sige, at begge dele er valide.  
4.2.2 Observationer 
Brugen af observationer som empiri er valgt for at gøre projektet mest muligt aktuelt. Med 
gruppens egne observationsstudier har det været muligt at afprøve metoder i virkeligheden. 
Der er samtidig sikret et bredere grundlag af observationsmateriale, da det observerede 
område er observeret både på forskellige dage og tispunkter af døgnet. Dette er gjort for at 
skabe et nuanceret og pålideligt billede af området.  
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4.2.3 Spørgeskema 
Spørgeskemaerne bliver ikke brugt som direkte grundlag til konklusioner, da de ud fra 
antallet ikke er dækkende for en hel borgergruppe, men bruges i stedet til at fremvise 
tendenser i den pågældende borgergruppe. Dette er ikke en statistisk undersøgelse, men 
benyttes til at fremtvinge holdninger blandt de undersøgte.  
 
4.2.4 Speciale – Retten til byen og lokaliseringen af kontroversielle byelementer 
Rikke Rasmussen udarbejdede i 2012 et speciale i forbindelse med sin uddannelse på 
Aalborg Universitet. Specialet omhandler retten til byen og benytter sundhedsrummet på 
Halmtorvet som eksempel. Undervejs fremviser hun to narrativer omkring holdninger i 
forbindelse med oprettelsen af Sundhedsrummet. Disse narrativer er lavet på baggrund af en 
diskursanalyse, der også påviser forskellige aktørgrupper indenfor debatten omkring 
oprettelsen af sundhedsrummet. Både narrativer og aktørgrupper benyttes videre i disse 
projekt, både fordi de findes relevante, men også fordi de er pålidelige gennem hendes 
analyse.  
 
4.2.5 Læserbreve 
Læserbrevene er valgt på baggrund af de enkelte holdninger og ikke på baggrund af 
repræsentativitet, da narrativerne fra specialet danner grund for de repræsentative holdninger, 
og læserbrevene i dette projekt bruges til at statuere eksempler på disse.  
 
4.2.6 Teoretiske værker 
Det teoretiske afsnit bygger primært på originale værker (i visse tilfælde oversat til dansk 
eller engelsk) af de forskellige teoretikere. Dette er for at skabe størst mulig gyldighed for det 
teoretiske afsnit i projektet. I enkelte tilfælde er der valgt andre forfatteres udlægning af 
teorierne, men dette er sket efter en klar vurdering af, at gyldigheden stadig var til stede i 
materialet.  
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4.3 Afgrænsning 
4.3.1 Casestudie 
Dette projekt beskæftiger sig med oprettelsen af stofindtagelsesrummet på Indre Vesterbro, 
som et eksempel på oprettelsen af et kontroversielt byelement i byrummet. Der kunne godt 
være benyttet flere eksempler for at belyse emnet, men for at sikre en vis dybde og relevans i 
analysen, er der kun benyttet en enkelt case. Samtidig forsøger projektet heller ikke at vise 
endegyldige betingelser for oprettelsen af kontroversielle byelementer, men i stedet forsøges 
der at give et indtryk af, hvordan en situation som denne kan udspille sig og fremvise 
eventuelle problemstillinger omkring kontroversielle byelementer.  
4.3.2 Territorial afgrænsning 
Projektet omhandler Indre Vesterbro 2 , og koncentrerer sig især om området omkring 
Halmtorvet. I forbindelse med observationsstudierne er der lavet en klar afgrænsning af det 
observerede område (bilag 5.1 og 5.2). Dette er gjort både for at sikre en vis overskuelighed, 
samtidig med, at det med fire mulige observatører var nødvendigt at lave en klar grænse for, 
hvilket område hver enkelt skulle observere. Ydermere blev der også bestemt tre fikspunkter, 
hvorfra der blev observeret. 
4.3.3 Halmtorvet 9D og Halmtorvet 17 
Dette projekt bruger primært kilder, der omhandler det midlertidige stofindtagelsesrum på 
Halmtorvet 9D. I visse tilfælde har det dog været nødvendigt at inddrage kilder, der 
omhandler debatten om oprettelsen af det permanente stofindtagelsesrum på Halmtorvet 17. 
Selvom der er forskel på de to placeringer, kan der godt argumenteres for, at begge cases kan 
bruges som eksempler i samme analyse, da begge steder er placeret i samme område, og der 
kun er ca. 150 meter i mellem de to bygninger. Det er derfor de samme byboere, der bliver 
berørt af oprettelsen og brugen af de to stofindtagelsesrum, og på den måde er det den samme 
debat, der udspiller sig.  
  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  2	  Indre Vesterbro er området fra Hovedbanegården i øst til Gasværksvej i vest og fra Vesterbrogade i nord til 
Ingerslevsgade i syd (Olsen, 2010:36).	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4.4 Tilvalg og fravalg af teori og metode 
Dette projekt beskæftiger sig, som tidligere beskrevet, med fordelingen af et byrum, når et 
kontroversielt byelement opstilles. For at skabe pålidelighed og gyldighed i projektets 
undersøgelser, bliver der brugt fire forskellige teoretikere, der hver især bidrager med 
dimensioner og vinkler, der kan understøtte de kommende analyser.  
Valget af teori er sket på baggrund af en nøjere gennemgang af relevante teoretikere samtidig 
med, at der skulle være en sammenhæng mellem muligheden for besvarelsen af 
problemformuleringen, arbejdsspørgsmål og de valgte teorier.  
Der er valgt grundteoretikere inden for de forskellige dimensioner, som undersøges, hvilket 
giver muligheden for at lave nogle grundlæggende analyser af problemstillingen. I stedet for 
at vælge mindre teoretikere og teorier, der måske havde kunnet bidrage med mere konkrete 
teorier i relation til stofindtagelsesrummet, er der valgt teoretikere, som kan understøtte det 
grundlæggende tema om placeringen af kontroversielle byelementer i byrummet, som 
bevæger sig på et makroanalytisk plan. På den måde skabes der sammenhæng i projektet, 
hvor et makroanalytisk problem undersøges ud fra et mikroanalytisk eksempel ved hjælp af 
helt grundlæggende teorier.  
 
I forbindelse med metodevalg beskæftiger projektet sig med mange forskellige metoder, som 
er gennemgået i de tidligere afsnit. Der er dog en ellers oplagt metode, som er valgt fra til 
fordel for andre. Det drejer sig om diskursanalysen, som benyttes til at undersøge sprogbruget 
i et bestemt værk eller en bestemt debat. Denne metode kunne være brugt til at belyse 
sprogbruget i debatten omkring oprettelsen af stofindtagelsesrummet og den generelle debat 
om stofbrugere. Denne metode er blevet fravalgt, både fordi fokus mere er på den direkte 
brug af byrummet, men også fordi diskursanalysen er en omfattende metode, der kræver 
mange ressourcer, og disse ressourcer er i stedet blev brugt på omfattende 
observationsstudier, der netop kan bruges til at vise den direkte brug af byen.  
 
4.5 Tværfaglighed 
Tværfagligheden i projektet er kendetegnende ved de anvendte teoretikeres spændevidde 
over forskellige fagområder. Planlægning, rum og ressourcer er det bærende fag, hvori 
geograf og byforsker David Harvey har en central placering side om side med professor i 
byplanlægning, Susan Fainstein. Selvom Henri Lefebvre er filosof og sociolog kan der 
argumenteres for, at han bevæger sig inden for både planlægning, rum og ressourcer, samt 
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sociologi, da han eksempelvis beskæftiger sig med begreber som produktion af rummet og 
retten til byen, der tilnærmelsesvis ligger inden for området tilhørende planlægning, rum og 
ressourcer. Sociologi understøttes ved sociolog Thomas H. Marshall og førnævnte Lefebvre. 
Samtidig repræsenterer Marshalls rettigheder også en gren af politologien, da selve tanken 
om ”retten” er en politologisk og juridisk tankegang. Marshalls udlægning er sociologisk, 
men kan beskrives som en sociolog med interesse for det politologiske i samfundet.  
 
I projektet vil der ikke være en klar fordeling af, hvilket fagområde de forskellige afsnit 
bevæger sig inden for, da projektet hovedsageligt tværvidenskabeligt arbejder med en 
interdisciplinarisk tilgang. Dette er på baggrund af den interaktion, der sker mellem 
disciplinerne, hvor det teoretiske arbejde inden for et område videreudvikles i et andet, som 
det ses med Harveys videretænkning af Lefebvres begreb ”retten til byen”. Der er derfor ikke 
en klar opdeling i projektet mellem brugen af sociologi og planlægning, rum og ressourcer, 
da det i forhold til besvarelsen af problemformuleringen er hensigtsmæssigt at lade 
fagområderne flyde sammen for derved at understøtte hinanden, hvor det er nødvendigt. 
4.5.1 Fravalg af fagområder 
Overvejelserne om fravalg af fagområder vil der gives et kort indblik i. Politologi kunne være 
blevet anvendt til både en analyse af den politologiske forståelse af rettigheder og en analyse 
af den politiske proces omkring oprettelsen af stofindtagelsesrummet. Dette er blevet 
fravalgt, da det ville have givet en mere overfladisk analyse, som ikke ville give de bedst 
mulige forudsætninger for besvarelse af problemformuleringen. Samfundsøkonomi kunne i 
yderste tilfælde være blevet anvendt til at se på, hvad det koster at drive 
stofindtagelsesrummet, og om der er økonomisk vinding for samfundet derpå, men det ville 
have ligget for langt fra den ønskede tilgang inden for planlægning, rum og ressourcer, som 
gruppen fra start ønskede. 
 
4.6 Kvalitet i de kvalitative metoder 
I dette afsnit vil vi reflektere over vores egen brug af metoder og disse kvaliteter. Vi vil 
derfor skrive afsnittet ud fra en subjektiv forståelse, hvorfor vi har valgt at skrive dette afsnit 
med en ”vi”-afsender. 	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Vi har i denne projektrapport arbejdet meget med forskellige kvalitative metoder, da vi både 
har gjort brug af dokumentanalyse, spørgeskemaundersøgelse og to forskellige slags 
observationer. Forskning baseret på kvalitativ metode har været stærkt kritiseret, men kan stå 
stærkt, hvis man anvender den med det rigtige formål på den rigtige måde (Brinkmann, S. et. 
al., 2010: 489-90).  Det er dog vigtigt, at man sikrer transparens, troværdighed og 
metodologisk refleksion, når man arbejder med kvalitative metoder (Brinkmann, S. et. al., 
2010:490-1).  En af de indikatorer, der peger på, hvorvidt rapporten er kvalitetssikret eller ej, 
er Elliott, Fischer og Rennies guidelines til kvalitetssikring, som påpeger syv 
kvalitetsindikatorer. Blandt andet skal man som forsker vedkende sig, at man har værdier, 
interesser og antagelser, der alle spiller ind i forståelsen af forskellige tekster og kontekster 
(Brinkmann, S. et. al., 2010: 492). Vi har især været opmærksomme på dette i forbindelse 
med vores observationsstudier, hvor vi har forsøgt at undersøge, hvilken forskel der er på 
vores forskellige observationer. Et af gruppemedlemmerne har endvidere boet hele sit liv på 
Vesterbro, hvorfor dette gruppemedlem har en dybere indsigt i bydelen, en indsigt man ikke 
kan erhverve sig gennem læsning og observationer af området. Ydermere har hele gruppen 
brugt meget tid i det undersøgte byrum, hvorved vi har opnået en større forståelse for 
nærmiljøet. For at kvalitetssikre har vi forsøgt at præcisere hvilket formål, der ligger bag de 
undersøgelser, vi har lavet. Vi har endvidere taget højde for de tidspunkter, hvor vi er blevet 
forstyrret i vores observationer, hvor vi ikke har været anonyme i vores forskerrolle. Endnu et 
af kvalitetskriterierne er at give eksempler og tydeliggøre, at konklusionerne afhænger mere 
af det observerede og udtalelser end af vores egen forforståelse, hvilket vi har forsøgt gennem 
citatuddrag fra observationsstudierne og læserbreve. Herudover har vi gjort brug af flere 
forskellige kvalitative perspektiver, der er med til at underbygge hinanden, og dermed 
gyldighedstjekkes projektrapporten. Idet vi har forsøgt at forstå et specifikt tilfælde, nemlig 
implementeringen af stofindtagelsesrummet og dets påvirkning på det omkringliggende 
byrum, er det vigtigt, at undersøgelsen har et tilstrækkeligt omfang. Her kan det diskuteres, 
hvad et tilstrækkeligt omfang indebærer, men vi har valgt at dække flere tidspunkter med 
vores observationer, finde flere forskellige læserbreve og udspørge 31 informanter i 
forbindelse med vores spørgeskema, hvilket vi har vurderet til at være nok til vores 
undersøgelse. Derudover har vi studeret og beskrevet så systematisk som muligt, hvilket 
burde være rigeligt til, at læseren får et tilstrækkeligt grundlag for forståelsen heraf.  
Gennem dette projekt har vi lagt vægt på at skulle afprøve og øve os i forskellige kvalitative 
metoder, hvilket også er en af grundene til, at vi både har spørgeskema, to typer 
observationer og dokumentanalyse. Det er mange forskellige metoder, der har været i brug, 
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men vi har valgt at afprøve adskillige metoder, da vi fandt det vigtigt at få indblik i, hvad de 
forskellige metoder kan bidrage med. Vi kunne med fordel have fokuseret mere dybdegående 
med færre kvalitative metoder, men dette har i lige så høj grad været en træning for os, 
hvormed vi kan dygtiggøre os indenfor de forskellige metoder.  
En anden måde, der kan kvalitetssikres på, er gennem gennemlæsning af andre udførte 
kvalitative undersøgelser (Brinkmann, S. et. al., 2010: 496). Vi har haft kontakt til Anja 
Bjødstrup, der har skrevet sit speciale omhandlende brugen af offentlige parker på Amager, 
hvori hun også har gjort brug af kvalitative metoder. Anja Bjødstrup indviede os i sin brug af 
især observationsstudier, hvormed vi fik en større forståelse af brugen og vigtigheden af 
observationsstudier. Hun havde brugt sine observationsstudier som en fortællende historie, 
hvormed hun underbyggede sine analyser og inddragede læseren i den forståelse af det 
observerede rum, hun havde erhvervet sig. Vi har benyttet os af vores observationsstudier på 
samme måde som Anja Bjødstrup.  
Det er ikke muligt som forsker at glemme sine tidligere livserfaringer, og derfor vil man altid 
have en bestemt forforståelse med i den kvalitative metode (Brinkmann, S. et. al., 2010: 498). 
Dog holdes vores kvalitative metode op mod allerede eksisterende undersøgelser og teori, 
hvormed vi sikrer en vis troværdighed.  
I forbindelse med kritikken af brugen af kvalitative metoder har der blandt andet været slået 
ned på, at det kan være svært at generalisere på baggrund af den viden, som er tilvejebragt på 
baggrund af kvalitative metoder. Brugen af kvalitative metoder er derudover meget 
ressource- og tidskrævende, hvilket især også har været gældende især i vores brug af 
observationsstudier. Dog giver den kvalitative metode os mulighed for at komme i dybden 
med vores problemstilling, og har været med til at give en meget detaljeret og dybdegående 
analyse, hvilket er en fordel, idet vi ønsker at afdække en problematik som 
stofindtagelsesrummet og det omkringliggende byrum. Vi har med de kvalitative metoder 
haft mulighed for at erhverve os ny viden om et ukendt felt, og det har været med til at give 
os en bedre helhedsforståelse af det undersøgte rum.  
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5. Teori 
5.1 Indledning 
Det følgende afsnit vil præsentere den teoretiske baggrund for vores analyse med henblik på 
retten til byen, social retfærdighed og forståelsen af medborgerskabsbegrebet og de 
dertilhørende rettigheder. Teorien skal være med til at give vores analyse en teoretisk ramme. 
Medborgerskabsbegrebet bliver præsenteret af Thomas H. Marshall, hvorfor hans forståelse 
af begrebet vil være udgangspunkt for teori om civile, politiske og sociale rettigheder. 
Teorien omkring retten til byen tager udgangspunkt i Henri Lefebvres introduktion af 
begrebet, hans tanker og overvejelser herom, samt David Harveys teoretiske tilføjelser hertil. 
Dette fører videre til Susan Fainstein og hendes forståelse af social retfærdighed med henblik 
på planlægningsprocesserne i det urbane rum. Afslutningsvis i dette afsnit vil der forekomme 
en sammenfatning, så det vil blive tydeligt for læseren, hvordan teorien og tilhørende 
begreber vil blive anvendt i forbindelse med vores analyse. 
 
5.2 Medborgerskab og rettigheder 
Den engelske sociolog Thomas H. Marshall har i 1950 defineret den moderne form for 
medborgerskab og hvilke rettigheder, der medfølger i medborgerskabet. Marshall har gennem 
en analyse af historiske begivenheder og politiske kampe (primært i England) set, hvordan 
medborgerskab kan opdeles i tre forskellige udtryksformer, der udvikles i hver sin historiske 
periode. De tre udtryksformer er civile (1700-tallet), politiske (1800-tallet) og sociale (1900-
tallet) rettigheder (Andersen, 2011:160). Dog kan perioderne ikke adskilles helt fra hinanden, 
og især de sidste to perioder overlapper hinanden kraftigt (Marshall, 1950:58). 
Marshalls teorier er, som skrevet, analyseret ud fra den engelske historie, men kan også 
bruges på det danske samfund, da Danmark siden 1700-tallet har gennemgået meget af den 
samme udvikling som England. Udover det, kan de forskellige udtryksformer også ses i f.eks. 
det danske velfærdssystems forskellige ydelser og muligheder, og teorien kan på den måde 
være med til at inddele velfærdsstatens rettigheder, og samtidig give et overblik over, 
hvordan velfærden fordeles i samfundet, hvorfor den fordeles som den gør, og til hvem den 
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fordeles. Samtidig er det også interessant at benytte Marshalls teori på det danske 
velfærdssamfund, da teorien er liberal, og den dermed kan ses som en modsætning til det 
mere kommunitaristiske danske velfærdssamfund (Loftager, 2003:8). Det er dog 
bemærkelsesværdigt, at den liberale og den socialdemokratiske forståelse af rettigheder ligger 
nær hinanden, blot med fokus på hver deres aspekt. Den liberale tankegang fokuserer på de 
rettigheder, borgeren har, og lader markedet fordele de tilgængelige ressourcer. For 
socialdemokraterne er social retfærdighed i fokus, og medborgerskabsrettighederne er et 
redskab, som kan fordele ressourcerne. Fælles for deres tankegang omkring 
medborgerskabsrettighederne er, at de er individuelle og formelle (Boje, 2013:658). 
Marshalls definition af medborgerskab er svær at klargøre. Dette projekt betragter Marshalls 
medborgerskab som værende for alle medborgere. Dog er det muligt for aktive og 
engagerede medborgere at få mere ud af deres medlemskab i samfundet end andre. Man er 
altså sikret et minimum af rettigheder, men man kan arbejde sig til flere rettigheder ved at 
deltage, opfylde pligter og bruge sine rettigheder i samfundet. Der tilhører adskillige pligter 
og rettigheder i forskellige samfund, men med et medborgerskab som institution under 
udvikling, skabes der et ideal for medborgerskabet. Det er disse idealer, individerne i 
samfundet stræber efter og gerne vil opnå (Marshall, 1950:78-9). Forståelsen af 
medborgerskabet tilhører de sociale rettigheder og den samfundsmæssige solidaritet (Boje, 
2013:657). Marshall mener, at rettighederne ved medborgerskabet indebærer en beskyttelse 
mod markedet og staten, at borgeren har ret til social beskyttelse. Driften skal føre frem til et 
højere mål af lighed i samfundet og en berigelse af det materiale, som medborgerskabet 
består af (Marshall, 1950:79).  Det er derfor afgørende for samfundets sammenhæng, at et 
aktivt medborgerskab tager del i samfundet og deltager i de økonomiske, politiske og sociale 
aktiviteter – dette er også med til, at borgerne som individer bliver socialt integreret i 
samfundet (Boje, 2013:657). Marshalls forståelse af medborgerskabet har op til flere gange 
modtaget kritik, da der menes at være for meget fokus på rettighederne i samfundet og 
dermed beskeden fokus omkring muligheden for at være en aktiv borger, og hvordan man er 
en aktiv borger. Marshall kritiseres af feministerne, der argumenter for, at medborgerskabet 
er inkluderende, hvilket indebærer rettigheder og engagement i flere forskellige aktiviteter – 
herunder lønnet-, ulønnet- og omsorgsarbejde (Boje, 2013: 657). Kommunitaristerne 
argumenterer for et medborgerskab med henblik på det sociale ansvar i samfundet, hvor man 
udvikler sociale relationer og uformelle værdier med fokus på samarbejde (Boje, 2013: 657). 
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Marshalls definition er baseret på den moderne form for medborgerskab gennem hans tre 
udtryksformer (Boje, 2013:657), som består af de civile, sociale og politiske rettigheder. De 
tre udtryksformer vil blive præsenteret kort nedenfor. Disse rettigheder er principielt 
tilgængelige for alle, men fordelingen af dem i samfundet kan fremstå ulige.  
Det civile medborgerskab repræsenterer frihedsrettigheder, der ”udgøres af de rettigheder der 
er nødvendige for den individuelle frihed” (Marshall, 2003:53), som f.eks. ejendomsret, 
ytringsfrihed og retten til at udøve erhverv (Andersen, 2011:160). Kampen for disse 
rettigheder ses i 1700-tallet, og et af de tydeligste eksempler på denne kamp er Den Franske 
Revolution, der bl.a. sikrede en omfordeling af ejendom og jord ved enevældens fald 
(Gyldendal, 2002:453). 
De politiske rettigheder af medborgerskab udvikledes op gennem 1800-tallet, og skulle være 
med til at sikre, at flere fik del i de civile rettigheder, der var udviklet gennem det forrige 
århundrede. I stedet for at opfordre til kamp for helt nye rettigheder, så Marshall, at det 19. 
århundrede var præget af en kamp for, at alle kunne få lige civile rettigheder (Marshall, 
2003:64). De politiske rettigheder omhandler retten til at deltage i det politiske samfund, som 
bl.a. kan udtrykkes ved enten at deltage som medlem af det politiske system i et folkevalgt 
organ eller ved at vælge de personer, der sidder i de folkevalgte organer (Marshall, 2003:54). 
Den sidste udtryksform af medborgerskab er de sociale rettigheder, der udvikledes op 
gennem det 20. århundrede, og som bl.a. beskæftiger sig med retten til et minimum af sociale 
og økonomiske ydelser fra staten. Dette gjorde, at man som menneske kunne leve efter de 
standarder, det enkelte samfund havde (Marshall, 2003:54), hvilket betyder, at staten 
garanterer et minimum af lægehjælp, uddannelse, bolig eller penge til at sørge for disse 
(Marshall, 2003:111). 
De tre udtryksformer er udviklet gennem tidligere historiske perioder og nedskrevet i 1950, 
men kan også benyttes til at analysere det nuværende samfund. Problematikken ved at holde 
den ældre teori op mod samfundet nu kan bl.a. være, at teorien er lavet på baggrund af en tid, 
hvor der stadig var en tydelig national ramme for samfundet. I de seneste årtier er disse 
nationale grænser blevet mere utydelige grundet globaliseringen og udviskningen af tid og 
rum, og der er derfor ikke samme mulighed for nationale medborgerskaber. I stedet kan man 
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argumentere for, at der er et globalt medborgerskab, og på den måde kan Marshalls teorier 
gøres gyldige indenfor det globale medborgerskab, og de tre udtryksformer udvikles under 
dette (Loftager, 2003:26). 
I denne opgave kan Marshalls teori om medborgerskab og de forskellige udtryksformer af 
rettigheder være med til at forklare, hvordan retten kan fordeles i et samfund, og hvorfor den 
fordeles, som den gør. Marshalls teori kan skabe en grundlæggende forståelse af retten til 
samfundet gennem de forskellige udtryksformer, og der vil derfor blive arbejdet videre med 
begrebet ”retten til byen” i det næste afsnit, mens især de sociale rettigheder lægger op til en 
længere undersøgelse af social retfærdighed, som det efterfølgende afsnit vil beskæftige sig  
med. 
 
5.3 Retten til byen 
Dette kapitel vil omhandle, hvordan begrebet ”retten til byen” defineres i dette projekt. 
Forståelsen af begrebet vil tage udgangspunkt i Henri Lefebvres filosofiske tanker derom, 
samt inddrage David Harveys vision for retten til byen, som er en videreudvikling af begrebet 
med inspiration i Lefebvres værker. 
Begrebet retten til byen blev introduceret af den franske filosof og sociolog Henri Lefebvre, 
hvorfor hans filosofiske tanker danner fundament for projektets teori. Lefebvres arbejde 
rækker langt ud over selve begrebet ”retten til byen”, da han forsøger at udvikle en 
samfundsteori, der tager hensyn til samfundets rumlighed (Simonsen, 1993:53), hvilket 
omfatter teoretiske sondringer om adskillige begreber, der er tæt forbundet. Inden Lefebvres 
teoretiske grundlag vil blive uddybet, vil der gives indblik i hans samtid, da denne har 
påvirket det filosofiske arbejde. 
Hans marxistiske filosofiske tilgang bunder i studier af Marx’ tidlige værker, som blev 
yderligere forstærket af fascismens fremgang, der tydeliggjorde nødvendigheden af en 
kollektiv organisering for at skabe bevægelse mod højre (Harvey, 1991:425-6). 
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I 1960’erne blev den traditionelle byteori, der havde udgangspunkt i Chicagoskolens3 
opfattelse af teoretiske og metodiske tilgange som universelle4, kritiseret af adskillige 
bysociologer. Det nye byteoretiske paradigme, der opblomstrede i 1970’erne, havde 
hovedsageligt en ny-marxistisk baggrund (Simonsen, 1993:18). Marxismens massive 
fremgang blev illustreret omkring 1968 ved bølgen af studenteroprør i den vestlige verden, 
hvor analyse om samfundets kapitalistiske opbygning for alvor blev en integreret del af 
bysociologien, og dannede derfor grund for paradigmeskiftet til den nye byteori (Simonsen, 
1993:17-9). Fokusset på samfundets opbygning havde baggrund i den voldsomme 
urbaniseringsproces, der kom til live ved nye produktionsrelationer, ny teknologi og en 
kapitalistisk udbredelse til flere og flere dele af samfundet. Udtrykket for det kapitalistiske 
samfund manifesterede sig i byerne, hvorfor byteori og –planlægning kom til at spille en 
central rolle i forståelsen og analysen af samfundets opbygning (Andersen, et. al., 2012:133). 
Henri Lefebvres filosofiske tanker har en kritisk analyse af hverdagslivet som 
omdrejningspunkt, og det er også hans studier af dette, der vækkede hans interesse for byen 
og rummet, hvilket nødvendiggør en gennemgang af begrebet (Simonsen, 1993:118). For 
Lefebvre omhandler hverdagslivet den kedelige virkelighed, der er kendetegnende for vores 
daglige eksistens. Dette indbefatter vores handlinger i den rutineprægede hverdag (Simonsen, 
1993:57). Disse rutineprægede handlinger oversætter han til rytmer. Hver person har egne 
rytmer, som i byens forskellige rum kolliderer med andres rytmer, hvilket viser hans pointe 
med, at hverdagslivet er en del af rummets produktion. Hverdagslivet har derfor betydning 
for menneskers ageren i byrummet, og påvirker derfor, hvorledes retten til byen udspiller sig 
(Lefebvre, 2004:8). Lefebvres kritiske tilgang til hverdagslivet bliver til en direkte kritik af 
den moderne byudvikling, da han ser disse to elementer som sammenknyttede. Han 
argumenterer for, at udvidelsen af eksisterende byer og tilblivelsen af nye har været med til at 
fastholde dominans, afhængighed, udelukkelse og udnyttelse, hvilket har ændret formen af 
hverdagslivet, men ikke indholdet (Lefebvre, 1996:34). Hverdagslivet var centralt for 
Lefebvre, da han mente, at en samfundsændring måtte starte i hverdagslivet, når menneskene 
ikke vil kunne holde hverdagslivet ud mere. Byen og rummet er interessant for Lefebvre, da 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  3Chicagoskolen er en sociologisk forskning foretaget på University of Chicago i den sidste halvdel af 1900-
tallet, der beskæftiger sig med især urbanisering og levevilkår (Gyldendal,	  2002:241).	  4	  Universelle:	  anvendelige på byudviklingsprocessen i et hvilket som helst samfund, muligt at kunne studere 
uafhængigt af de samfundsformationer de indgik i (Simonsen, 1993:18).	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disse danner rammen for hverdagslivet – det er her, filosofien bliver forankret til 
hverdagslivet (Simonsen, 1993:53). 
Det er tydeligt for Lefebvre, at byens udvikling ikke er et passivt resultat af forandringerne i 
samfundet, men er afhængig af relationer i lokalsamfundet, nærmere bestemt personer, 
familier og sociale grupper. Byen ændrer sig kun, når hele samfundet ændrer sig, hvilket har 
rod i hverdagslivet (Lefebvre, 1996:100-1). Byen ses af Lefebvre som værende i krise, både 
teoretisk og i praksis, grundet byernes voldsomme ekspansion, med opsplitning og 
undergravelse af det urbane sociale liv til følge (Lefebvre, 1996:74). For at afdække de 
spændinger, der opstår ved forskellige interesser, som følger med overgangen til en 
kapitalistisk byudvikling, anvendes mange modsætninger. En af de sammenhængende 
modsætningspar er tilegnelse af og dominans over byrummet. Lefebvre ser muligheder for 
byen som værende et samlende og inkluderende rum, hvilket blandt andet har baggrund i 
disse modsætninger (Simonsen, 1993:55). Den inkluderende tilgang til byen grunder i 
Lefebvres abstrakte og til dels utopiske tanker om en realisering af det urbane samfund, hvor 
de undertrykte erobrer byen, og derved skaber et byliv, der ikke er styret af kapitalen 
(Simonsen, 1993:56). Det er dette, han forstår ved begrebet ”retten til byen”, idet han ser på 
linje med andre former for rettigheder, som retten til arbejde, til bolig og til liv. Det er 
essentielt, at vi redefinerer rammerne for medborgerskab, så retten til byen inkluderer alle. 
Lefebvres inkluderende syn på ”retten til byen” kommer især til udtryk ved hans introduktion 
af begrebet ‘”byboer”. Byboer omfatter ikke kun borgere og beboere i et bestemt område, 
men også brugerne af byen, som lever størstedelen af deres liv i det offentlige rum. Dermed 
inkluderer han de skæve eksistenser som eksempelvis hjemløse og stofbrugere på lige fod 
med beboere og borgere i spørgsmålet om retten til byen (Lefebvre, 1996:34). 
Som følge af den nye byudvikling og samfundet generelt opstår der nye problematikker, der 
giver Lefebvre interesse i samfundets rumlighed. Samfundet ved den nye byudvikling har i 
kraft af kapitalismen skabt overflod, og indlejret en ”mere vil have mere”-mentalitet i 
mennesket. Problematikkerne ses i form af en mangel på naturlige goder i form af rent vand, 
ren luft – og knapheden af rum, som specielt er knyttet til centraliteten og byerne. 
Samfundets rumlige modsætninger får derfor en central betydning, da knapheden nu bliver 
rumligt lokaliseret (Simonsen, 1993:59). Lefebvre forsøger at opbygge en teori om rummets 
produktion, hvori han opererer med tre væsentlige rumopfattelser: det absolutte rum, et 
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historisk rum og det abstrakte rum. Disse tre rumopfattelser vil ikke blive uddybet, da de ikke 
er relevante for projektet. Dog vil en fjerde rumopfattelse, det differentielle rum, som er et 
rum, der udspringer i et spændingsfelt mellem de andre rum, kort forklares. Det differentielle 
rum tilvejebringes af forskellige gruppers kamp for at tage del af rummet. Det er derfor et 
rum, hvor sociale gruppers livsformer kan udfoldes. Det er i sammenhæng med dette rum, der 
i øvrigt kan forstås som det offentlige rum, at ”retten til byen” bliver suppleret med kravet om 
”retten til forskellighed”. Denne ret omhandler en forskellighed, der ikke kan blive indfanget 
af eksisterende begreber, og om retten til ikke at blive fordomsfuldt inddelt i sociale 
kategorier (Simonsen, 1993:62 og Andersen, et. al., 2012:152). 
Den amerikanske geograf og byforsker David Harvey har med inspiration i Henri Lefebvres 
arbejde teoretiseret videre på begrebet om retten til byen. Ligesom Lefebvre har Harvey en 
marxistisk angrebsvinkel til byproblematikken, men hans interesse for retten til byen 
udsprang, til forskel fra Lefebvre, af en interesse for spørgsmålet om social retfærdighed 
(Andersen, et. al., 2012:133). Det centrale i Harveys forståelse af urbaniseringsprocessen er 
kapitalens akkumulation, da han med denne skaber forståelse af byproblematikken inden for 
kapitalismen. Harvey argumenterer for, at vi i stigende grad ser retten til byen falde i 
hænderne på private interessenter, der handler ud fra kapitalistiske værdier som 
profitmaksimering, og derfor ikke tager sociale hensyn (Harvey, 2008:13). 
Det står for Harvey klart, at vi lever i en verden, hvor den private ejendomsret og retten til 
profitmaksimering trumfer alle andre rettigheder, hvilket han ikke er tilfreds med (Harvey, 
2008:1). 
“The freedom to make and remake ourselves and our cities is, I want to argue, one of the 
most precious yet most neglected of our human rights.” (Harvey, 2008:1) 
Citatet ovenfor illustrerer David Harveys overbevisning om, at retten til byen er stærkt 
undervurderet, hvilket er medvirkende til en stadig skævvridning af samfundet. Dermed ses 
den tætte sammenhæng mellem retten til byen og social retfærdighed. Endvidere ser Harvey 
ikke kun retten til byen som værende retten til at have adgang dertil, men udvider begrebet 
med en kollektiv ret til at forme og skabe byen (Harvey, 2008:1). Denne ret er for ham helt 
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fundamental, da han, ligesom Lefebvre, opfatter byen som rammesættende for, hvordan livet 
kan leves, og hvordan sociale relationer imellem mennesker udformes. 
 
Med baggrund i de nævnte teorier vil ”retten til byen” i dette projekt anskues som en 
inkluderende kollektiv ret, der ikke kun omhandler retten til at færdes i byrummet, men i lige 
så høj grad retten til at transformere og planlægge den. Det inkluderende syn bestemmer, at 
retten ikke kun skal tilfalde ressourcestærke borgere, herunder dem, der ejer byen, såsom 
virksomheder og beboere, men også tildeles dem, der udlever størstedelen af deres liv i dette 
byrum, nemlig brugerne, hvilket samlet illustreres i introduktionen af Lefebvres begreb 
”byboer”. Denne anskuelse er nært beslægtet med social retfærdighed, hvorfor denne er 
relevant i forlængelse af retten til at planlægge byen, da planlægningsprocessen derfor 
nødvendigvis må foregå på social retfærdig vis. 
5.4 Social retfærdighed 
Retten til byen og social retfærdighed er to sider af samme sag, hvilket tydeliggøres i 
følgende citat af professor i byplanlægning Susan Fainstein: 
”Taking away housing, employment, or access to public space from the politically or 
economically weak seems fairly obviously to comprise injustice, albeit such actions is usually 
rationalized as being in the long-run interest of the majority or deemed actually helpful to the 
poor” (Fainstein, 2010:3). 
Susan Fainstein forsøger i hendes bog ”The Just City” at lave et sæt af principper, som 
planlæggere kan gøre brug af. Hendes hovedfokus ligger på implementeringen af social 
retfærdighed i byplanlægningen, og hun ønsker at udvikle en teori om de urbane 
planlægningsprocesser, hvori retfærdighed indskrives. Dette har til formål at evaluere 
allerede eksisterende og potentielle institutioner og programmer, og hermed sikre at social 
retfærdighed indgår i processerne (Fainstein, 2010:5). Ifølge Fainstein er det nødvendigt, da 
hun mener, at retfærdighed ikke er indarbejdet i de eksisterende processer, hvor fokus har 
været på vækst, hvorfor den sociale retfærdighed ikke har fået meget opmærksomhed. Det 
store fokus på vækst skyldes en forestilling om, at vækst vil være for alles bedste, og 
beslutninger omkring placeringen af forskellige faciliteter bliver taget med udgangspunkt i 
konkurrencemæssige fordele, hvilket Fainstein kritiserer (Fainstein, 2010:1). 
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I 1960’erne opstod en kritik af byplanlægningen, hvor det blandt andet blev kritiseret, at de 
politiske processer forværrede situationen for de socialt udsatte. I denne kritik lå der indirekte 
en model af den retfærdige by, hvor investeringer og reguleringer skulle producere et mere 
retfærdigt eller ligeligt fordelt udbytte (Fainstein, 2010:3). Fainstein har hertil udarbejdet en 
teori omhandlende implementeringen af social retfærdighed i byplanlægningsprocesserne 
(Fainstein, 2010:5). 
 
Susan Fainstein påpeger, at på trods af, at en stor del af planlægningsprocesserne styres 
oppefra og af private investorer, så bestemmes en del stadigvæk på lokalt plan, især inden for 
hvad der investeres i, og hvor det skal placeres (Fainstein, 2010:7). Dog understreger 
Fainstein samtidig, at det ikke er alle grupper, der bliver hørt, og at individer ofte er underlagt 
forudbestemte forhold, hvilket dette citat tydeligt viser: 
”Individuals may be free to express their thoughts to each other yet remain prisoners of 
existing social relations, institutions, and ideologies that cause them to accept programs 
contrary to their own long-term interest… This is especially so when dominant elites control 
communications media” (Fainstein, 2010: 31). 
De urbane planlægningsprocesser skal baseres på et koncept om retfærdighed, hvilket dog 
medfører en diskussion om forståelsen af retfærdighed. Hun er klar over, at der er forskellige 
forståelser af begrebet retfærdighed. Fainsteins forståelse af begrebet retfærdighed tager 
udgangspunkt i et helt overordnet koncept, der henvender sig til den rige vestlige verden i det 
21. århundrede (Fainstein, 2012:23). Det er derfor nødvendigt at udarbejde en kommunikativ 
konsensus om begrebet retfærdighed. Dette er kun muligt, hvis der sker en ændring i fokus i 
planlægningsprocesserne fra det aktuelle fokus på vækst, der er den eneste nuværende faktor:  
”It is my hope to shift the conversation within the discussion of planning and public policy 
toward the character of urban areas, lessen the focus on process that has become dominant 
within planning theory, and redirect practitioners from their obsession with economic 
development to a concern with social equity” (Fainstein, 2010:19). 
 
Susan Fainstein påpeger selv forskellige filosofiske vinkler, hvormed begrebet retfærdighed 
kan anskues som et kriterium for byplanlægningsprocesserne. Fainstein har en praktisk 
tilgang til implementeringen af den sociale retfærdighed i planlægningen, og hun tager 
udgangspunkt i forholdet mellem demokrati, lighed og mangfoldighed, da hun anser disse 
som de principielle komponenter i den urbane retfærdighed (Fainstein, 2010:166). 
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Ligheden (equity) vil ifølge Fainstein opnås gennem en omfordeling af både materielle og 
immaterielle fordele, hvor der gennem politikker skabes forhold, der ikke favoriserer dem, 
der allerede har nok, men i stedet har fokus på at skabe fordelagtige forhold for indbyggerne 
med den laveste indkomst (Fainstein, 2010:36). 
“…having criminal or psychologically disturbed neighbors is undesirable, and most 
occupants probably support their exclusion. Such people must live somewhere, however, and 
equity calls for providing everyone with a home” (Fainstein, 2010:79). 
Susan Fainsteins forståelse af mangfoldighed (diversity) omfatter et inkluderende syn på 
retten til byen, ligesom man ser det hos Henri Lefebvre. Mangfoldighed skal forstås både 
inden for forskellige befolkningsgrupper men også i brugen af det urbane rum. Det ses dog 
ofte, at dele af det urbane rum er forbeholdt bestemte grupper, eksempelvis legepladser med 
skilte, der fortæller, at området primært er forbeholdt børn. Dette skal dog ikke ses som en 
begrænsning af mangfoldigheden, men nærmere som rimelig afgrænsning af opførsel 
(Fainstein, 2010:72). 
”What is important is that people are not differentiated and excluded according to ascriptive 
characteristics such as gender, ethnicity, or homelessness” (Fainstein, 2010:175). 
Fainsteins sidste værdi til implementeringen af social retfærdighed i planlægningen 
omhandler demokrati (democracy). Her henvises til en mere inkluderende 
planlægningsproces, hvor lokalsamfundet får mere kontrol, idet de berørte grupper inddrages 
i planlægningen (Fainstein, 2010:175). 
Fainstein påpeger dog selv, at det kan være svært at kombinere de tre værdier lighed, 
mangfoldighed og demokrati, da der kan være forskellige opfattelser af disse, hvilket ofte ses 
i forbindelse med majoritetens accept af mangfoldighed (Fainstein, 2010:48). 
 
5.5 Teori i relation til projektet 
Igennem de sidste afsnit har vi beskrevet forskellige teorier, der beskæftiger sig med 
medborgerskab, rettigheder, retten til byen og social retfærdighed. Vi har valgt at beskæftige 
os med disse teorier, da de kan bruges til at besvare vores arbejdsspørgsmål og i sidste ende 
derfor også vores problemformulering. Med Marshalls teori om medborgerskab og 
rettigheder kan vi få en grundlæggende forståelse for, hvordan disse begreber fordeles og 
bruges i samfundet. Dette kan benyttes til at se, hvordan forskellige rettigheder fordeler sig i 
det byrum, vi undersøger, og samtidig kan vi undersøge, om medborgerskabsbegrebet har en 
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indflydelse på, hvordan retten til byrummet fordeler sig. I forlængelse af Marshalls teorier 
kan Lefebvres tanker om retten til byen være med til at tydeliggøre, hvordan retten fordeles i 
byen. Lefebvres teori gør det muligt at undersøge, hvordan folk agerer i det offentlige rum, 
og hvad der ligger bag disse adfærdsmønstre. Lefebvres utopiske tilgang kan også være med 
til at vise, om adgangen til byrummet er lige for alle, som Lefebvre mener, den skal være. Det 
er ligeledes her, Harvey vil blive benyttet, da han også mener, at retten til byrummet skal 
være lige for alle, og at alle skal have mulighed for at være med til at skabe byen. Hans 
teorier kan derfor benyttes til at undersøge, om der sker en skævvridning i den sociale 
retfærdighed, hvis retten ikke er fordelt lige i byrummet. Netop den sociale retfærdighed vil 
vi undersøge gennem Harveys tanker, men for at gøre det mere praktisk orienteret mod 
planlægningen af byrummet, vil vi benytte os af Fainsteins teorier om, hvordan social 
retfærdighed kan sikres i planlægningsprocessen af det urbane rum. Hendes konkrete 
teoretiske overvejelser vil derfor blive anvendt til at undersøge, om kriterierne for social 
retfærdighed er overholdt i det byrum, vi undersøger. 
Harvey mener, at det er i byen, hvor alle samfundsmæssige problemer som følge af den 
moderne byudvikling kommer til udtryk, og vi kan derfor også argumentere for, at Harveys 
teori kan benyttes til at generalisere fra byrummet omkring Halmtorvet til det store 
samfundsbillede. 
6. Vesterbros udvikling og stofproblematik  
Dette afsnit vil kort gennemgå den historiske baggrund for Indre Vesterbro gennem de sidste 
årtier, og hvordan byrummet har ændret sig gennem årene. Efterfølgende vil der være en kort 
gennemgang af oprettelsen af stofindtagelsesrummet på Halmtorvet 9D. Begge afsnit skal 
være med til at skabe en forståelse for det område og byelement, som opgaven omhandler, og 
samtidig skal det også danne grundlag for de senere analyser.  
 
6.1 Indre Vesterbro i de sidste årtier 	  
Som Aristoteles udtaler i statslæren: ”En by er sammensat af forskellige slags mennesker. 
Mennesker, der er ens, kan ikke skabe en by.” (Statslæren, 1993). Dette gælder ikke kun en 
by i sig selv, men også byrum generelt. Et byrum er sammensat af forskellige identiteter, men 
som en del af det samme byrum er det nødvendigt at kunne interagere med hinanden. 
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Der er ingen tvivl om, at Indre Vesterbro er et byrum, der har gennemgået forandringer og er 
blevet moderniseret med respekt for allerede eksisterende byggeri og beboere. 
Forandringerne har betydet, at Indre Vesterbro er blevet et attraktivt og eftertragtet sted at bo, 
og der er plads til alle. Dog har nye indbyggere på Indre Vesterbro flere ressourcer til 
rådighed end den tidligere dominerende beboersammensætning i området (Jørgensen et. al., 
2010:110). De ressourcestærke befolkningsgrupper og flere caféer i området har været med 
til at skabe mere liv omkring Vesterbro, men det har også gjort, at pladsen til skæve 
eksistenser er forandret, og de falder ikke ind i bybilledet på samme måde som andre 
byboere, men de er nærmere blevet ekskluderet fra byrummet (Jørgensen, et. al., 2010:114). 
Den omfattende byfornyelse, der skulle give Vesterbro et kvarterløft foregik primært i 
1980’erne og 1990’erne (Olsen, 2010:36).  
Byfornyelsen blev afsluttet i 2003, og i 2004 blev det offentliggjort, at indkomsterne omkring 
Halmtorvet er steget med 70 procent siden 1994. Der er sket en boligprisstigning på baggrund 
af byfornyelsen, hvor Halmtorvet som det sidste blev renoveret for 50 millioner kroner, så 
området kunne matche de lækre lejligheder og de mange nye caféer (Lumby, 2004). 
Byfornyelsen har været med til at gøre polariseringen mellem rig og fattig tydeligere, og 
særligt stofbrugerne skiller sig ud blandt de mere velhavende børnefamilier, der færdes i 
byrummet (Olsen, 2010:37). 
 
6.2 Oprettelsen af stofindtagelsesrummet 	  
Det var både af hensyn til brugerne og borgerne, at debatten omkring oprettelsen af et 
stofindtagelsesrum på Indre Vesterbro begyndte, idet stofbrugerne og andre udsatte generelt 
holder til i det område. Idéen om et stofindtagelsesrum har været omdrejningspunkt for en 
langvarig debat, som allerede i 1998 fik daværende sundhedsminister, Birthe Weiss, til at 
konsultere INCB5 om mulighed for oprettelsen af et stofindtagelsesrum, hvorpå de i 1999 
svarede, at dette var i modstrid med de internationale konventioner, som Danmark havde 
tiltrådt. Dette gjorde, at regeringen og sundhedsministeriet satte idéen på standby, men 
debatten varede ved i offentligheden (Asmussen, 2005:67-8). Kunstneren Kenneth Balfelt, 
som var medvirkende i debatten, åbnede et stofindtagelsesrum på Halmtorvet i en gammel 
bunker i år 2002. Hans idé var, at virkeliggøre rapporter og medieomtale til et fysisk 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
5 INCB er en forkortelse og står for: FN’s internationale narkotikakontrolråd (Asmussen, 2005:67-8) 	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stofindtagelsesrum i tre uger. I samme periode blev der foretaget en underskriftindsamling af 
Brugerforeningen for aktive stofbrugere med henblik på oprettelsen af et stofindtagelsesrum. 
Københavns Kommune havde i år 2001 midler til at oprette dette til de mest udsatte 
stofbrugere, men manglede dog tilladelsen, så dette blev også sat på standby (Asmussen, 
2005:68). 
I januar 2003 blev der fremsat et lovforslag omkring en 3-årig forsøgsordning med et 
sundhedsrum eller stofindtagelsesrum, der blandt andet skulle nedsætte dødstallet af 
stofbrugere og mindske smitte af hepatitis og HIV. Efter den 3-årige forsøgsordning ville der 
forekomme en evaluering, hvor effekten heraf ville blive diskuteret, og tilfredsheden blandt 
brugerne og borgerne i området ville blive påvist. Det var også tydeliggjort, at idéen med et 
stofindtagelsesrum allerede havde haft en virkning i flere andre lande, da der var færre 
overdosisdødsfald (Asmussen, 2005:68). Ved lovforslaget blev der også præsenteret en 
række argumenter for oprettelsen af et stofindtagelsesrum. Heriblandt blev det klargjort, at 
andre lande, trods konventionerne alligevel fik stablet et stofindtagelsesrum på benene uden 
juridiske problemer (Asmussen, 2005:68). Lovforslaget blev ikke godkendt, men blev 
efterfulgt af regeringens handleplan med titlen ”Kampen mod Narko”, hvor der blev taget 
afstand fra at etablere et stofindtagelsesrum. Det er her relevant at bemærke, at 
stofindtagelsesrummet gennem handlingsplanen bliver benævnt som et fixerum, hvilket er 
mere negativt ladet og viser, at de tager afstand og er modstandere af oprettelsen (Asmussen, 
2005:69).  
Afslaget fra regeringen blev bl.a. begrundet med INCBs udmeldelse, at et stofindtagelsesrum 
var imod konventionerne, og derudover var det heller ikke påvist, at et stofindtagelsesrum 
ville reducere antallet af overdosisdødsfald. Det var hermed modstanderne af oprettelsen af et 
stofindtagelsesrum, som sad med stemmeflertallet i Folketinget 2003. Den 10. december 
2004 blev lovforslaget genoptaget, der var dog den ændring, at der i tidsrummet fra forrige 
lovforslag, var blevet påvist positive resultater gennem rapporter fra udenlandske 
sundhedsrum, hvor bl.a. en reduktion af overdosisdødsfald kunne påvises. (Asmussen 
2005:69).  
Efter en lang kamp lykkedes det i 2008 at få oprettet et sundhedsrum med placering på 
Halmtorvet 9D. Michael Lodberg Olsen, der i 2008 var leder af foreningen Dugnad6 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  6	  ”Dugnad er et borgerinitiativ, der støttes af satspuljemidler fra Vesterbropuljen. Caféen driver et 
lavtærskeltilbud baseret på den nyeste psykologiske og pædagogiske forskning på rusmiddelområdet” (Nørvig, 
2010) Café Dugnad blev i 2011 lagt sammen med sundhedsrummet på samme adresse og skiftede navn til Cafe 
D, og på nuværende tidspunkt findes både stofindtagelsesrummet, sundhedsrummet og Cafe D på Halmtorvet 
9C og D (Mændenes Hjem)	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Vesterbro, fik oprettet sundhedsrummet i samarbejde med København Kommunes 
socialudvalg. Oprindeligt var interessen at åbne et stofindtagelsesrum, men dette var stadig 
ikke muligt grundet manglende støtte fra regeringen, og et sundhedsrum blev derfor 
kompromiset (Sia, 2008:25). Sundhedsrummet åbnede den 24. november 2008 med fokus på 
sundhedshjælp, udlevering af rene kanyler og rådgivning. Der ville desuden være tilknyttet 
sygeplejersker, socialrådgivere og frivillige, som kunne være til rådighed for stofbrugerne. 
Problematikken var dog stadig, at der ikke måtte indtages stoffer i sundhedsrummet, men 
initiativtagerne var enige om, at det var et skridt længere og tættere på et stofindtagelsesrum i 
Danmark (Ritzau, 2008). Debatten og kampen for et stofindtagelsesrum fortsatte, og i april 
2012 vedtog et flertal af regeringen og Enhedslisten, at det skulle være lovligt for kommuner 
at opføre kommunale stofindtagelsesrum. De afsatte en pulje på 7 millioner i 2012 og 10 
millioner i 2013, hvor kommunerne kunne søge om økonomisk støtte ved oprettelsen af et 
stofindtagelsesrum (Schultz, 2012). Københavns Kommune valgte at søge puljen, og åbnede 
d. 1. oktober 2012 Danmarks første offentligt støttede stofindtagelsesrum. 
Stofindtagelsesrummet blev placeret i lokalerne med sundhedsrummet, Halmtorvet 9D, som 
en midlertidig løsning, indtil der senere det år skulle åbnes et permanent stofindtagelsesrum 
ved Mændenes Hjem (Sundhedsministeriet, 2012). Det permanente stofindtagelsesrum, 
Skyen, ved Mændenes Hjem åbnede i starten af august 2013 med otte injektionspladser og 
seks rygepladser, mens stofindtagelsesrummet på Halmtorvet har otte injektionspladser 
(Mændenes Hjem).  
I september 2013 besluttede et flertal7 af Københavns Borgerrepræsentation at afsætte 62 
millioner til åbningen af ”Det Sociale Hus” på Halmtorvet 17, der skal rumme permanente 
stofindtagelsespladser og overtage de opgaver som sundheds- og stofindtagelsesrummet, 
Halmtorvet 9D, har. Planen er, at ”Det Sociale Hus” skal åbne i 2016. Samtidig valgte 
flertallet at forlænge driften af det midlertidige stofindtagelsesrum med to år (Berth, 2013).  
  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
7 Flertallet bestod af Socialdemokraterne, SF, de Radikale, Enhedslisten og Dansk Folkeparti (Berth, 2013) 
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7. Analyse 
7.1 Indledning 
Denne analyse vil behandle social retfærdighed i forbindelse med debatten omkring 
oprettelsen af et kontroversielt byelement på Indre Vesterbro. Her vil det blive analyseret, 
hvorvidt social retfærdighed har haft indflydelse på forløbet. Derefter vil der forekomme en 
analyse af retten til byen, hvor det vil omhandle retten til tilegnelse af byen, retten til at skabe 
byen og den aktuelle fordeling af byrummet. Den sidste del af analysen vil blive opbygget ud 
fra den aktuelle ret til byrummet, hvor egne observationer vil blive inddraget. 
7.2 Social Retfærdighed 
Denne del vil omhandle social retfærdighed ved først at give indblik i, hvilke borgere der er 
kommet til orde i den offentlige debat om stofproblematikken og oprettelsen af et 
stofindtagelsesrum på Indre Vesterbro. Der er en klar sammenhæng mellem social 
retfærdighed og medborgerskab og de dertilhørende grundlæggende rettigheder, hvilket gør 
det relevant i forhold til social retfærdighed at kigge på brugerens rettigheder. Med Marshalls 
grundlæggende teori om medborgerskab med de civile, politiske og sociale rettigheder vil et 
eksempel på den typiske bruger blive sat i fokus. I forlængelse af dette vil brugerens 
principielle rettigheder blive sat i modspil til den rolle, social retfærdighed spillede under 
planlægningsprocessen af stofindtagelsesrummet med udgangspunkt i Fainsteins forståelse af 
social retfærdighed som begreb. De tre grundlæggende kriterier for social retfærdighed - 
lighed, mangfoldighed og demokrati - vil til slut blive fremhævet for at kunne danne grund 
for en diskussion senere i projektet af, hvorledes social retfærdighed kan siges at være til 
stede. 
 
»Vi er jo i bund og grund imod et fixerum, for det bliver én stor narkocentral, og vi forstår 
ikke, at man skal finansiere og støtte et lovbrud. Men nu er det jo besluttet, at der skal være 
et fixerum, og så vil vi da gerne deltage i debatten, og det er da fint, at der kommer en 
løsning i Sundhedsrummet…” 
              Rasmus Jarlov (Berth, 2012) 
 
Dette citat af Rasmus Jarlov giver et indblik i en af de mest udbredte holdninger, som en 
gennemgang af læserbreve fra Vesterbro Bladet omhandlende tilbud til stofbrugere på 
Vesterbro viser. Rasmus Jarlovs vilje til at indgå i debatten afspejles i læserbrevene, hvor en 
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række mennesker udtaler sig i forbindelse med planlægningsprocessen af det kontroversielle 
byelement, stofindtagelsesrummet. Hans ønske om at deltage i den stofrelaterede debat på 
Vesterbro er derfor ét ud af mange eksempler på interessen for at få egen mening i sagen 
igennem. Medierne fylder mere og mere i vores samtid og derfor også i det politiske liv 
(Gregersen, 2008).  Dette ses tydeligt i diskussionen på Vesterbro, hvor den offentlige debat i 
stor stil har udspillet sig gennem læserbreve i den lokale avis, Vesterbro Bladet. Vesterbro 
Bladet kan derfor siges at have været den centrale platform, hvorpå lokalbefolkningen har 
haft mulighed for at råbe politikerne op. 
Læserbreve, omhandlende oprettelsen af et tilbud til stofbrugerne på Vesterbro fra perioden 
2004 til 2006, viser tydeligt, hvilke aktører der har været mest aktive i den offentlige debat 
heraf (Rasmussen, 2012). Denne del af analysen vil ikke beskæftige sig med de to forskellige 
diskussioner, der har været i forbindelse med henholdsvis oprettelsen og placeringen af et 
sundhedsrum, men derimod se det som en samlet debat. Dette gøres, da fokus ikke er på, 
hvad de forskellige aktører mener i de to sager, men derimod på, hvilke aktører der er 
kommet til orde i den offentlige debat. Fokusset er relevant i forhold til, hvordan 
rettighederne har udspillet sig blandt de berørte parter på Vesterbro. Derigennem fås indblik i 
omfanget af social retfærdighed i planlægningsprocessen af det kontroversielle byelement. 
 
De to mest fremtrædende foreninger i den offentlige debat var foreningen Narkofrit 
Vesterbro og Foreningen for Narkoløsninger på Vesterbro, som var grundlæggende uenige 
omkring løsningen af problematikken om stofbrugerne på Vesterbro. Borgergruppen 
Narkofrit Vesterbro bestod af beboere bosat i området, mens Foreningen for Narkoløsninger 
på Vesterbro var sammensat af beboere, institutioner og erhvervsdrivende, som primært var 
fra Vesterbro. Foruden disse foreninger var flere beboere aktive i debatten. Beboerne, der 
gennemgående kom til orde, var bosat i Abel Cathrines Gade og Viktoriagade, og bliver i 
dette projekt omtalt som en samlet aktørgruppe, da de fremsætter en samlet holdning i 
debatten. De tre nævnte aktørgrupper kan inddeles i to forskellige narrativer på baggrund af 
deres fremførte hovedargumenter. Første narrativ er “Stofbrugerne er et problem, og de skal 
væk”, mens den anden er “Stofbrugerne har et problem, og de skal hjælpes”. Bag det første 
narrativ står Narkofrit Vesterbro og beboerne i Abel Cathrines Gade og Viktoriagade, 
hvorimod Foreningen for Narkoløsninger på Vesterbro står bag narrativ nummer to 
(Rasmussen, 2012:49). 
Det er tydeligt, at debatten har været præget af de ressourcestærke samfundsgrupper, 
hvorimod stofbrugerne ikke har været direkte tilstede i den offentlige debat, selvom de er 
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centrum for problematikken. Man kan derfor undre sig over, hvorledes der kan foregå en 
offentlig samfundsdebat omhandlende fremtiden for en bestemt gruppe mennesker i 
Danmark, uden disse selv deltager. Dette kan virke absurd, men var dog alligevel 
virkelighedens verden. Hvordan kan der være tale om en retfærdig debat, når dem, det 
handler om, ikke er inkluderet? Som Fainstein påpeger i “The Just City”, er det ofte dem, der 
har ressourcerne, der får deres sag igennem. 
Det er også tilfældet i denne debat, hvorfor stofbrugerne muligvis ikke har haft ressourcer 
nok til at udtale sig gennem debattens offentlige talerør, nemlig læserbreve, da de er 
underlagt de i samfundet iboende sociale relationer, institutioner og ideologier, som Fainstein 
pointerer. Ressourcer skal i denne sammenhæng ikke kun ses i et materielt perspektiv, men er 
i dette tilfælde i lige så høj grad sociale ressourcer, som stofbrugere ikke i samme grad er i 
besiddelse af i forhold til de ressourcestærke aktører. Dette var også tilfældet under 
byfornyelsen af Vesterbro, hvor der blev lagt vægt på at tiltrække en ny og mere 
ressourcestærk beboergruppe, hvilket ubevidst tilsidesatte en del af den oprindelige 
mangfoldige beboersammensætning. Dette vil blive uddybet i analysen omhandlende retten 
til byen. 
Selve retten til at ytre sig og deltage i den politiske debat har stofbrugerne, da civile og 
politiske rettigheder er en del af medborgerskabet, som Marshall påpeger, hvorigennem 
stofbrugerne i princippet har denne ret. Retten til at ytre sig, ytringsfrihed, er en af de 
rettigheder, der er nødvendig for den individuelle frihed, som det civile medborgerskab, 
ifølge Marshall, repræsenterer. Dette gør det til én af de grundlæggende rettigheder, der er 
påkrævet for, at andre rettigheder kan være fuldt ud til stede. Men hvis stofbrugerne ikke har 
ressourcerne til at indgå, i og med at de er underlagt nogle af samfundet forudbestemte 
rammer, som Fainstein påpeger, der forhindrer stofbrugerne i at udtale sig, hvordan kan der 
så være tale om, at de rettigheder, som følger med medborgerskabet, omfatter alle borgere i 
det danske samfund? Denne problematik om rettighedernes dobbelthed vil blive behandlet i 
det senere diskussionsafsnit. 
 
Som Fainstein påpeger, er der de senere år lagt langt mere vægt på, at byudvikling skal 
producere økonomisk vækst i det givne område. Byfornyelsen af Vesterbro er et klart billede 
på det, Fainstein omtaler som et ændret fokus i byplanlægningen, hvor vækst bliver til målet 
frem for social retfærdighed. Byfornyelsen gjorde området attraktivt, hvilket tiltrak de mere 
ressourcestærke borgere, med det resultat, at de skæve eksistenser blev forsøgt ekskluderet 
fra byrummet (Jørgensen, et. al, 2010:111-2). Der er indbygget en forestilling i samfundet 
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om, at vækst vil være for alles bedste, hvorfor det store fokus på vækst i byplanlægningen 
begrundes. I byfornyelsen af Vesterbro forsøgtes der dog at tilgodese bydelens 
mangfoldighed og forny området med respekt for de skæve eksistenser, men på trods af dette 
forsøg blev resultatet af byfornyelsen noget andet end forventet. Den nye 
beboersammensætning, der i højere grad består af ressourcestærke borgere i forhold til 
tidligere, har dog ikke i samme grad taget hensyn til stofbrugernes tilstedeværelse i 
byrummet. Det er dermed tydeligt, at der på trods af øget fokus på den sociale retfærdighed i 
byplanlægningen stadigvæk lægges meget vægt på at få økonomisk vækst. Stofbrugerne 
tilfører ikke vækst til en bydel, og de tiltrækker heller ikke kapitalstærke borgere. 
 
Den ene aktørgruppe i planlægningsdebatten har argumenteret for, at stofbrugerne er 
kriminelle på grund af deres brug af ulovlige stoffer (Rasmussen, 2012:61). Hvis 
stofbrugerne anskues som kriminelle, kan det, at de ikke på samme måde som resten af 
borgerne har del i rettighederne, retfærdiggøres af denne aktørgruppe.  
 
Som Fainstein slår fast, er det ikke eftertragtet at have hverken kriminelle eller psykisk syge 
naboer, hvilket kan være en af grundene til, at byfornyelsen har skubbet stofbrugerne ud. 
Denne fordeling kritiserer Fainstein, da dette ikke opfylder lighedskriteriet, hvor en fordeling 
skal være til fordel for dem i samfundet, der har mindst i forvejen.  
 
“Nu har vi så fået både cafe og kulturliv, så hatten passer, mens der er gjort nærmest 
ingenting for stofbrugerne eller for de beboere, der er berørt” (Schmalbruch, 2012). 
 
Ifølge dette citat af Niels Schmalbruch har byfornyelsen kun gavnet de ressourcestærke 
borgere, hvilket altså ikke har været til gavn for de ressourcesvage, som for eksempel 
stofbrugerne. Dette er ikke i overensstemmelse med Fainsteins lighedskriterie, hvorfor der 
ikke kan være tale om, at social retfærdighed er fuldt ud opnået.  
Ligesom lighedskriteriet er et produkt af Fainsteins inkluderende syn på retten til byen, 
udspringer også mangfoldighedskriteriet heraf. Mangfoldighedskriteriet indebærer, at ingen 
skal ekskluderes alene på baggrund af, at de er stofbrugere, da de har lige så meget ret til 
byen som alle andre. Mangfoldighed er derfor en central grundsten i social retfærdighed, da 
forskellige samfundstyper skal have ret til at leve og være i byen uanset social baggrund.  
Ligesom lighed er et af Fainsteins kriterier for opfyldelse af social retfærdighed, er 
mangfoldighed et andet kriterie i forlængelse heraf. Da Indre Vesterbro igennem de sidste 
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mange årtier har været et synonym med mangfoldighed i København, er dette kriterie 
særdeles relevant for bydelen. Fainstein har et inkluderende syn på byrummet, hvilket 
betyder, at alle skal have ret til at bruge byen. Folk skal derfor ikke differentieres og 
ekskluderes på baggrund af ydre og sociale faktorer, hvorfor stofbrugerne heller ikke skal 
udelukkes alene på baggrund af, at de er stofbrugere, da de har lige så meget ret til byen som 
alle andre. Byen skal være mangfoldig, hvilket også indebærer, at forskellige samfundstyper 
skal have ret til at leve og være i byen.  
Det er dog ikke alle i debatten omhandlende problematikken omkring stofbrugerne på Indre 
Vesterbro, der deler samme holdning som Fainstein i synet på mangfoldighed. Nedenstående 
citat af beboer og erhvervsdrivende fra Indre Vesterbro, Rune Nissen, viser et klart billede på 
en del af beboernes holdning:  
 
”At problemet ikke allerede er løst i København er direkte pinligt fordi vi bruger så mange 
penge på Politi og sociale indsatser. De skal bare koordineres bedre og ud fra det mål at få 
bydeles beboere og gadernes stofmisbrugere adskilt” (Nissen, 2011). 
 
Som citatet viser, er det ikke alles ønske, at bydelen er mangfoldig på en måde, hvorved 
stofbrugerne også er en del af gadebilledet. Rune Nissen argumenterer for en adskillelse af 
beboerne og stofbrugerne, hvilket er i direkte modsætning til Fainsteins inkluderende syn på 
byen.  
 
Den fortrinsvis nytilkomne beboersammensætning giver i diverse fora og læserbreve udtryk 
for en stigende utilfredshed over for denne mangfoldighed og det inkluderende syn på byen, 
da stofscenen og dens dertilhørende brugere i højere grad skaber utryghed i denne 
beboergruppe (bilag 7.1). Det er dog ikke alle beboere, der deler dette ekskluderende syn, 
men i stedet opvejer og respekterer mangfoldigheden:  
 
”Vi har sagt ja til at lade vores børn vokse op i baggårde med masser af liv og kærlighed og 
et barskt miljø på den anden side af porten, fordi det hører til her, sådan har det altid været. 
Vi lever med pornoshops, stripklubber, ludere, hjemløse og misbrugere, for her skal alle have 
plads. Det er vores hjertesag” (Schau, 2010).  
 
Dette citat af en beboer i Abel Cathrines Gade illustrerer en gængs holdning, der er at finde 
blandt beboere, der har boet på Indre Vesterbro siden før byfornyelsen. Flere beboere gav til 
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høringsmødet om Vesterbro udtryk for vigtigheden i at kende Vesterbros historie, og med 
baggrund i denne respektere bydelens personlige kulturarv og den mangfoldighed, der er 
Indre Vesterbros varemærke (bilag 7.1).  
 
Det tredje kriterie til implementering af social retfærdighed i planlægningen er demokrati, 
der, ligesom de to andre kriterier, henviser til et inkluderende perspektiv. Grundstenen i dette 
kriterie er borgerinddragelse, hvori lokalsamfundet, herunder specifikt de berørte grupper, 
inddrages aktivt i planlægningsprocessen. Det er her centralt at få indblik i, hvordan 
stofbrugerne, som er en af de berørte grupper, blev inddraget i den herskende debat om 
stofproblematikken og placeringen af stofindtagelsesrummet. Tidligere i analysen blev det 
fremlagt, at de, der hovedsageligt kom til orde gennem debattens talerør og læserbreve, var 
ressourcestærke borgere og ikke stofbrugerne selv. En af de mulige grunde hertil er blevet 
omtalt, nemlig fokusset på vækst, som stofbrugerne ikke kan argumenteres for at være 
indehavere af. Både i læserbreve, politiske høringer og fra diverse udvalgs side har der været 
vilje til at inddrage beboerne på Indre Vesterbro, men der er derimod ikke en udtalt interesse i 
stofbrugernes mening om emnet at finde. 
7.2.1 Delkonklusion 
Selvom der lå et ønske om at tilgodese alle byboeres behov i planlægningen af 
stofindtagelsesrummet, blev det ikke det, der prægede debatten heraf. Da analysen af de tre 
grundlæggende kriterier for social retfærdighed viser, at de ikke til fulde er opfyldt, kan det 
ikke konkluderes, at idealformen af social retfærdighed har haft en nævneværdig betydning i 
debatten omkring oprettelsen af stofindtagelsesrummet. Brugerne har dog principielle 
rettigheder, men den ulige fordeling af samfundets ressourcer besværliggør udnyttelsen af 
disse i praksis. 
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7.3 Retten til byen 
Dette afsnit vil gennemgå en kort analyse af begrebet NIMBYisme på baggrund af området 
omkring Halmtorvet samt en analyse af, hvordan retten til byen kommer til udtryk omkring 
Halmtorvet. Gennem en analyse af den enkeltes tilegnelse til byen vil tanker af Lefebvre 
hjælpe til at påpege, hvilke konsekvenser stresspolitikken har haft for stofbrugerne i 
byrummet på Vesterbro. Dette vil lede frem til en analyse af retten til at skabe byen, hvor 
byfornyelsen vil være i fokus med udgangspunkt i Harveys byteori. Dette i forhold til, hvad 
der har ændret byrummet, hvem byrummet skabes for, og gennem en eksemplificering af 
området “Plads til Alle” vil analysen forsøge at vise, hvem der får lov til at skabe byen.  
 
“...Jeg er mest nervøs for en placering på Mændenes Hjem - det er alt for tæt på beboelse. 
Den løsning på Halmtorvet har jeg det bedre med - men det skal gemmes så langt væk som 
muligt” 
       Rasmus Jarlov (Berth, 2012) 
 
Med denne udtalelse af Rasmus Jarlov, der er politisk leder for de konservative i Københavns 
Borgerrepræsentation, bliver NIMBYismen bekræftet, idet han gerne vil hjælpe og finde en 
løsning til stofbrugerne i forbindelse med sundhedsrummet. Samtidig vil han have, at det 
pågældende rum skal gemmes væk, da han mener, det ligger for tæt på almen beboelse. 
NIMBYismen er med til at distancere stofbrugeren og beboeren i området, ligegyldigt om de 
har interesse i at hjælpe stofbrugerne eller ej. Journalist Anders Børsmose fremhæver 
ligeledes i en artikel det positive ved den nye placering af stofindtagelsesrummet på 
Halmtorvet 17 ved at skrive: “Bygningen ligger på en adresse, hvor ikke der er nogen nære 
naboer” (Børsmose, 2013). Her er det igen tydeligt, at beboerne skal skånes for stofbrugeren 
i dagligdagen, hvis dette er muligt. Der er interesse i at hjælpe stofbrugeren på Vesterbro ved 
at oprette et stofindtagelsesrum, men de bliver gemt lidt væk, hvilket giver stofbrugeren 
mindre ret til byen. 
Niels Vestergaard, tidligere formand for Vesterbro lokalråd, bekræfter tankerne omkring 
NIMBYisme i en artikel fra Jyllands-Posten, hvor han udtaler: “Mange synes, at det er fedt 
med rummelighed og plads til skæve eksistenser, bare det ikke er ved deres trappesten” 
(Steen, 2005). Vesterbro er med byfornyelsen blevet et meget populært sted at bo, især fordi 
tilflyttere er tiltrukket af byrummets forskellighed. Alligevel er det tydeligt, at beboerne 
rammes af en dobbeltmorale, idet de ikke vil være vidne til det virkelige Vesterbro. Vesterbro 
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er indbegrebet af en rummelig bydel, men mødes trods rummeligheden med forskellighed alt 
efter, hvem der udtaler sig. Nogle vil gerne hjælpe de skæve eksistenser, hvorimod andre blot 
mener, at de er et problem og skal væk. Her pointerer Niels Vestergaard, at problemet blot 
flyttes et andet sted hen, hvis de skæve eksistenser bliver smidt væk fra byrummet på 
Halmtorvet (Steen, 2005). Der opstår hermed en hårfin balance mellem skævhed og 
perfektionisme i byrummet, som skal gå op i højere enhed. 
 
7.3.1 Retten til tilegnelse af byen 	  
En by og et byrum er hovedsageligt tiltænkt alle borgere i samfundet – eller er det? Med 
oprettelsen af forbudszonerne på Vesterbro bliver skæve eksistenser ekskluderet fra 
byrummet. Der blev fra august 1990 vedtaget forskellige forbudszoner på Vesterbro (bilag 
5.0), hvor udsatte grupper og skæve eksistenser blev forbudt at opholde sig bestemte steder, 
fordi politiet blandt andet mente, at de var til gene for de omkringliggende beboere 
(Gadejuristen, 2012). Hvis forbuddet ikke blev overholdt, fik stofbrugerne til at starte med en 
mundtlig advarsel, som derefter kunne blive op til tre skriftlige advarsler. Hvis en stofbruger 
blev set i en forbudszone og allerede havde fået tre skriftlige advarsler, udløste dette en bøde 
(Frantzsen, 2004:49). 
Københavns Politi indledte forbudszonerne med en “Vesterbro-aktion”, som er et tydeligt 
billede på, at det omtalte byrum er under angreb. Denne aktion skulle reducere stofhandel, 
hvorefter forbudszonerne endeligt trådte i kraft. Det er hermed den almene hverdag, der 
sættes på spidsen i forhold til stofbrugeren, fordi de nu jages rundt på Vesterbro (Larsen, 
2012:142). Det er i denne forbindelse Københavns Politi, der fratager stofbrugeren retten til 
det kontroversielle byelement, fordi retten til byen bliver omfordelt og forandret. Disse 
forandringer i byrummet bliver af Lefebvre tydeligt set i relation til lokalsamfundet, fordi 
byrummet forandres, idet stofbrugeren bliver jagtet væk fra bestemte områder. 
Forandringerne sker med små skridt, men starter hos stofbrugeren, som har et tilhørsforhold 
til byrummet i sin dagligdag. Som en tidligere stofmisbruger udtaler sig til en betjent efter at 
have været i behandling, om hvorfor han stadig opholder sig i byrummet sammen med andre 
stofbrugere: “Det er det eneste sted, jeg har venner. Det her er det eneste sted, hvor jeg 
bliver accepteret, som jeg er” (Frantzsen, 2004). Dette bevidner om, at stofbrugerne får et 
tilhørsforhold til byrummet i forbindelse med fællesskab og venskaber, og hvis den tidligere 
stofbruger har svært ved at finde sig til rette i samfundet, men ved, at det gamle opholdssted 
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med vennerne giver følelsen af accept, vil det være naturligt at søge tilbage. Med 
forbudszonerne er det politiet, der tilegnes en dominans over byrummet, da de har retten til at 
smide stofbrugerne væk, hvis de opholder sig i de forbudte zoner på Vesterbro. Dette strider 
imod Lefebvres tanker i forhold til at se byen som et samlende og inkluderende rum, da 
stofbrugerne både udelukkes for samling i byrummet og retten til at være en del af det 
inkluderende rum. 
Forbudszoner vil almindeligvis forstås som et område, hvor der kan ske skade, hvis 
mennesker færdes i det. Det er dog her på Vesterbro interessant, at forbudszonerne blev 
oprettet, fordi man mente, at en bestemt gruppe mennesker var til skade for byrummet. 
Området på Vesterbro bestod hovedsageligt af 14 forskellige forbudszoner, hvilket var 
områder, der ikke var tilgængelige for bestemte grupper, herunder stofbrugerne (Blædel, 
2007). 
 
I forbindelse med forbudszonerne udtaler Nanna Gotfredsen, der er projektleder for 
Gadejuristen 8 , at ”Retten til frit at bevæge sig i det offentlige rum er en beskyttet 
menneskerettighed...” (Zankel, 2012). Her er det tydeligt, at Gadejuristen er stærk 
modstander af disse forbudszoner, der også bliver omtalt som stresspolitik. Forbudszonerne 
lader nogle stå uden ret til at være en del af det tilgængelige byrum, som bekræfter Lefebvres 
argumentation omkring, at udvidelsen af byer er med til at fastholde udelukkelse i 
hverdagslivet. Det er præcis dette, der sker for den enkelte stofbruger, som opholder sig og 
føler et tilhørsforhold til deres byrum. Når stofbrugeren bliver forbudt at opholde sig på 
bestemte områder, som tidligere blev anvendt i dagligdagen, bliver formen af hverdagslivet 
ændret, hvilket blandt andet påvirker den enkelte brugers tilegnelse til byrummet. Tidligere 
Politiinspektør på Halmtorvet, Station City, Mogens Lauridsen har den holdning, at forbud og 
bøder ikke er en løsning på problemet, men han vender sig i beboernes retning, da de har 
nogle forventninger om tiltag, der kan være med til at løse problemerne på Vesterbro 
(Blædel, 2007). 
Med politiets indsats for beboerens skyld, viser det hvem der tilegnes den største ret til 
byrummet. Det er beboeren mod stofbrugeren, og ved at indføre forbudszoner i området 
vinder beboeren, idet stofbrugeren ikke kan færdes i det omtalte byrum, som ellers er blevet 
benyttet i hverdagslivet. Politiet gør det også klart, at stofbrugerne er en minoritet i 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
8 Gadejuristen: er en specialiseret udgående retshjælp med fokus på skadesreduktion (Gadejuristen) 	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samfundet, og andre beboere i byrummet har ikke interesse i at bo og leve i omgivelser, som 
bliver præget af stofbrugere. Med dette grundlag bliver flertallet af byrummet i 
lokalsamfundet beskyttet ved hjælp af netop politiets indsats samt opretholdelsen af 
forbudszonerne (Frantzsen, 2004). 
Her er det interessant at inddrage Niels Vestergaards holdning til hele sagen. Han mener, at 
folk burde kende til Vesterbro og det der hører med, og udtaler derfor: “Enhver i 
København…ved, at der er problemer med narko og alkoholikere på Vesterbro. Hvis man 
ikke vil bo i nærheden af det, så lad være med at købe en lejlighed i bydelen…” (Steen, 
2005). Han prøver at vende problematikken og dermed give pladsen til de skæve eksistenser 
med den begrundelse, at de altid har holdt til på Vesterbro. Her bliver tilegnelsen berettiget til 
stofbrugeren og dem, der ikke bryder sig om miljøet på Vesterbro, tilhører ikke det omtalte 
byrum. Dette kan sættes i sammenhæng med Lefebvres abstrakte tanker, hvor de undertrykte, 
som i dette tilfælde er stofbrugerne, erobrer byrummet og skaber deres eget byliv. Med denne 
tilgang til hele problematikken er det stofbrugerne, som får retten til tilegnelse af byen. 
For at vende tilbage til politiet er det også relevant at nævne politiets opførsel over for den 
enkelte stofbruger eller grupperne generelt. Deres opførsel kan have en afgørende betydning 
for fremtidigt samarbejde og muligheden for at indgå dialog. Politiets personale har 
formentlig en personlig holdning til hele problematikken omkring Vesterbro og de omtalte 
stofbrugere, der efter sigende skulle være til gene for nogle beboere i det omkringliggende 
område. Stofbrugerne kan på baggrund af tidligere hændelser have et anstrengt forhold til 
politiet, men hvis politibetjentene har den holdning til problemet, at stofbrugeren bør hjælpes, 
får idéen med forbudszonerne pludselig en anden mening. Med tiden har politiet ændret deres 
opfattelse og udførelse af forbudszonerne, og de har håndteret hele situationen anderledes. 
Som Mogens Lauridsen også mener, løser bøder og forbud ikke problemerne, og politiet har 
derfor valgt at satse på dialog med stofbrugerne, hvor de beder dem om at forlade 
forbudszonerne i stedet for at udskrive en bøde med det samme (Zankel, 2012). Med denne 
ændring af forbudszonerne bliver stofbrugerne tilegnet mere ret til byrummet på den måde, at 
de bliver tilgodeset med mere respekt af betjentene i lokalområdet på Indre Vesterbro.  
Resultaterne af forbudszonerne giver et positivt udfald, hvis man skal se problematikken fra 
beboerens, og andre der opholder sig i byrummets, side, da stofbrugerne ikke virker nær så 
skræmmende alene sammenlignet med, hvis de går i større grupper. Med forbudte områder er 
det ikke længere muligt for stofbrugerne at opholde sig på gaden i samlet gruppe på samme 
måde som tidligere (Blædel, 2007). Her bliver stofbrugerne igen opfattet som et problem i 
byrummet. Det vides ikke, hvordan stofbrugerne har det med at gå på gaden, men noget tyder 
Gruppe 14 2. semester  Hus 19.1 
Roskilde Universitet Basisprojekt 2 (BP2) 30. maj 2014 	  
	   47	  
på, at de ikke føler sig tilpas eller accepteret i byrummet: ”Mand med telefon stopper ved PH 
Caféen, men går derefter videre ind i sundhedsrummet, han tager hætte på inden han går ind 
i sundhedsrummet” (bilag 7.2.5). 
 
I forbindelse med åbningen af sundhedsrummet nedlagde Københavns Politi en del af de 
oprindelige forbudszoner, hvorved stofbrugerne fik mulighed for at bevæge sig frit til og fra 
sundhedsrummet (Astrup, 2008). På baggrund af de nedlagte forbudszoner viser det, at 
stofbrugerne bliver tildelt en del af byrummet og der tages hensyn. Det er med hjælp fra 
Københavns Politi, at stofbrugerne nu får mulighed for at færdes i området omkring det 
åbnede sundhedsrum, og de skal derfor ikke længere belemres med bøder i dette område. Det 
er hermed politiet, der uddeler stofbrugerne retten til tilegnelse. 
Problemet med forbudszonerne er, at de egentlig ikke løser nogle problemer omkring 
stofindtag og handel, problemerne bliver blot flyttet et andet sted hen. For stofbrugeren bliver 
det også et problem, at byrummet ikke er tilgængeligt, da dette for mange er deres hjem og 
opholdssted. Dette vidner om en fratagelse af retten til byrummet for stofbrugeren, som 
bruger byrummet i sin dagligdag. 
Der er mange at tage hensyn til gennem hele processen, hvor målet primært er at løse 
problemet på bedste vis. Der skal tages hensyn til stofbrugerne, men der skal også tages 
hensyn til beboerne herunder børnefamilier, som føler sig generet af stofbrugerne og deres 
opholdssteder i byrummet. Mogens Lauridsen gør det klart, at det er svært at finde en 
løsning, hvor alle bliver tilfredse, men de arbejder på sagen og gør, hvad de kan (Rørdam, 
2008:14-7). Med denne udtalelse bliver der lagt op til, at byrummet skal kunne deles ligeligt 
blandt alle byboere på Indre Vesterbro. Dette syn på fordelingen af byrummet af Mogens 
Lauridsen stemmer overens med Lefebvres tanker om, hvordan retten til byen skal fordeles 
blandt byens borgere. 
 
I marts 2012 vælger Københavns Politi at ophæve de resterende forbudszoner, hvilket bliver 
modtaget positivt af blandt andet Nanna Gotfredsen, som udtaler: "Københavns Politi skal 
have stor ros for de senere år at have åbnet for en tæt og konstruktiv dialog. Vi har længe 
påpeget, at forbudszonerne absolut ingen positiv effekt har haft. Det tror jeg har gjort 
indtryk” (Zankel, 2012). Forbuddet ramte de mest ressourcesvage i samfundet, som nu igen 
fik muligheden for at komme rundt i byrummet. Der gives plads til de svage, og byrummet 
skal derfor deles på ny i samspil med det kontroversielle byelement. Politiet bekræfter, at 
ophævelsen ikke betyder, at det bliver mindre trygt at færdes i byrummet på Vesterbro 
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(Zankel, 2012). Der vil stadig blive slået ned på ulovlig adfærd, som der altid er blevet gjort. 
Vesterbro har altid været præget af stofbrugere og andre skæve eksistenser, som 
Politikommissær Henrik Oryé også siger: "Vesterbro er Vesterbro- det kan der ikke laves om 
på. Men nu er der kommet både sundhedsrum og andre væresteder, så der er ikke samme 
problem, med folk der fixer på åben gade som tidligere,” (Zankel, 2012). Med oprettelsen af 
sundhedsrummet og ophævelsen af fodbudszonerne er der indgået et kompromis, så 
stofbrugere og beboere skulle kunne færdes i samme byrum uden at komme i karambolage 
med hinanden. Tilegnelsen til byen er dermed på bedste vis blevet ligeligt fordelt blandt 
Vesterbros byboere og stofbrugerne har i hvert fald fået mere indflydelse i byrummet.  
 
7.3.2 Retten til at skabe byen 
7.3.2.1 Byfornyelsen af Indre Vesterbro 
Som tidligere skrevet mener Harvey, at der findes en kollektiv ret til at skabe byen. I denne 
del af analysen, tages der udgangspunkt i disse tanker, og hvordan de kan ses gennem 
byfornyelsen af Indre Vesterbro og den senere opdeling af Plads til Alle. 
Harveys tanker vil overført på byfornyelsen af Indre Vesterbro teoretisk set betyde, at alle 
borgere kan skabe byrummet og forandringerne, og at de samtidig også har den fulde ret til 
dette. Dette modstrides dog af virkeligheden, da byfornyelsen betød, at der kom voldsomme 
prisstigninger på andels- og ejerlejligheder (Svarrer, 2011) hvilket betød, at ikke alle havde 
mulighed for at erhverve sig en lejlighed i bydelen. På denne måde udelukkes en bestemt 
borgergruppe, som dermed også får sværere ved at skabe byen, da de ikke er i berøring med 
den. Samtidig er der kommet færre lejeboliger på Vesterbro, og de der er, er relativt dyre, og 
det er derfor svært at se, hvordan en ressourcesvag borgergruppe skal få plads i bydelens 
boliger, og derved få muligheden for at skabe byen (Ritzau, 2012). 
Meningen med byfornyelsen var, at alle borgergrupper skulle tilgodeses, og det var endda 
noget, kommunen var opmærksom på, da de planlagde byfornyelsen. I stedet for at vedtage 
en helhedsplan, som havde været tilfældet omkring tidligere byfornyelser af f.eks. Indre 
Nørrebro, så vedtog man en decideret handlingsplan, der skulle tilgodese alle områder og 
borgere i bydelen. Handlingsplanen fik navnet ”Fornyelse Indre Vesterbro” og blev vedtaget i 
1991, og som det fremgår af den, skulle byfornyelsen foregå som ”et reelt sammenspil 
mellem borgere og kommunen” (Larsen et.al., 2012:140). Dette skulle bl.a. sikres ved, at de 
beboere, der allerede boede i området, også skulle kunne blive boende, selvom området 
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skulle gennemgå en gennemgribende byfornyelse. Det paradoksale var bare, at Indre 
Vesterbro var tungt befolket af arbejdsløse, folk på overførselsindkomster og fremmede 
statsborgere (tabel 1, Larsen et.al., 2012:139), og at man med byfornyelsen ønskede at gøre 
Vesterbro mere ”familieegnet” (Larsen et.al., 2012:140). Problematikken lå derfor i, at man 
på den ene side ønskede at følge Harveys principper om, at alle har ret til at skabe byen, mens 
man på den anden side fulgte mere liberalistiske og markedsorienterede principper om 
markedets akkumulation, som Harvey også beskæftigede sig med som truslen mod den 
kollektive ret til byen.  
Tanken om at bibeholde den oprindelige beboergruppe samtidig med, at en ny beboergruppe 
rykkede ind, lykkedes ikke helt. En kvindelig beboer på Indre Vesterbro udtaler, ”Det var 
dog også byfornyelsen, der gjorde en stor forskel. Der kom et nyt klientel til bydelen. Folk 
med overskud flyttede til området, og narkomanerne blev jaget længere ned i systemet”, da 
hun skal forholde sig til ændringer i byrummet igennem tiden (bilag 4.2). Et tydeligt 
eksempel på dette er også, at der i 2005 kun var 5% arbejdsløse (tabel 2, Larsen et.al., 
2012:141) beboere på Indre Vesterbro, hvor der før byfornyelsen var ca. 20% (tabel 1, Larsen 
et.al., 2012:139). Selv når der tages højde for den høje arbejdsløshed i 1980’erne, hvor første 
måling er foretaget, så er det en markant nedgang i en bestemt beboergruppe. Indre Vesterbro 
har derfor udviklet sig til at være et sted, hvor alle havde råd til at bosætte sig til en bydel, 
hvor det primært er middel- og den øvre klasse af samfundet, der har mulighed for at bosætte 
sig. Ud fra egen spørgeskemaundersøgelse (bilag 3.2), så er der en tendens til, at de 
respondenter, som er bosat på Vesterbro, enten er selvstændige, under uddannelse eller i 
arbejde. På den måde viser vores undersøgelse også et eksempel på, hvilken borgergruppe der 
bosætter sig på Vesterbro.  
Som beskrevet i det tidligere afsnit, så var der i en periode også forbudszoner for stofbrugere, 
prostituerede og stofsælgere, som gjorde det decideret umuligt for disse grupper at skabe 
byrummet. Der var derfor ikke tale om en begrænsning fra markedets side, som Harvey 
beskriver, men en klar udelukkelse af en borgergruppe. Disse borgergrupper var derfor 
tvunget til, at andre stærke borgergrupper talte deres sag, og fik dem tilbage i byrummet og 
skabte et nyt byrum for dem. Denne problemstilling er også blevet behandlet tidligere i 
analysen omkring social retfærdighed. 
Et af eksemplerne på dette er oprettelsen af Foreningen Fixerum, en forening startet af lokale 
og andre interessenter, der i 2011 fik åbnet Danmarks første stofindtagelsesrum i form af 
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fixelancen9 (Hoff-Lund et.al., 2012:11). Denne forening er tydeligt startet af ressourcestærke 
mennesker, som har tilegnet sig retten til at skabe byrummet, både fordi de stadig er i 
byrummet, fordi de har overskuddet og ressourcerne, og fordi de har tilegnet sig en ret til 
byen gennem dette. Som bestyrelsesformand i foreningen, Frank Hvam, udtalte i forbindelse 
med projektet:  
 
”… De frivillige kom til og var hurtige til at tage initiativ. Mange af dem havde gået rundt 
med hænderne i lommen ligesom jeg selv og ikke vidst, hvordan de skulle handle. Pludselig 
var muligheden der, og vi følte, at vi generobrede initiativet i stedet for at side og vente på at 
kommunen og staten fik fingeren ud. Det skabte en forårsstemning.”  
        (Hoff-Lund et. al., 2012:25).  
 
Dette går også stik imod Harveys tanker om, at det skal være lige for alle at skabe byen, når 
de forskellige eksempler viser, at det er blevet meget sværere for en bestemt borgergruppe at 
skabe byen, og de derfor også må afvente, at andre kæmper deres sag. Denne udsatte 
borgergruppe har ikke ressourcerne til selv at tage kampen op, og som Frank Hvams 
udtaleser hentyder til, har kommunen og staten heller ikke arbejdet hurtigt nok for at sikre, at 
der ikke blev skabt en by, hvor en bestemt borgergruppe, i dette tilfælde stofbrugerne, ikke 
kunne skabe deres eget byrum. Der skal dog også tages højde for, at byfornyelsen generelt 
har gjort det sværere at skabe byen, da mange af byens gamle ”sprækker” og ”skæve steder” 
blev lukket eller renoveret. Det kræver derfor et større bagland at skabe noget i byen og ofte 
også kommunal eller statslig støtte (Larsen et. al., 2012:144). Det ses ved f.eks. Distortion10, 
der startede som en mindre happening i 1990’erne, hvor byfornyelsen endnu ikke var 
færdiggjort, og derfor havde masser af plads at boltre sig på. Gadefesten kræver nu et større 
arbejde, kommunal støtte og en stor organisation bag, for at kunne blive gennemført 
(Sørensen, 2012). Samtidig kan man også se, at der er kommet markant flere gæster til 
Distortion, hvilket kunne tyde på, at mange borgere ser det som en mulighed for at skabe 
noget i byrummet i få dage om året. Som egne observationer også viste, kræver det ofte, at 
man skal være mange mennesker, hvis man vil skabe byrummet. Lørdag d. 10. maj 2014 
foregik en demonstration på Halmtorvet, og det var tydeligt at se, at det er den borgergruppe, 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  9	  Fixelance: et mobilt stofindtagelsesrum i ombyggede ambulancer, der tilbyder injektionspladser og 
sundhedshjælp til stofbrugerne (Hoff-Lund et. Al., 2012:28) 10Distortion er en Københavns gadefestival, der fejrer gadeliv og natteliv, og som afholdes i forskellige bydele 
hen over 3-6 dage i juni måned (Distortion) 
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der er flest, der skaber byrummet i den pågældende situation. På en plads, hvor der normalt er 
mennesker ved caféerne, folk der går igennem og stofbrugere, var der pludselig kun de, der 
tilhørte demonstrationen og få andre mennesker, der sneg sig forbi (bilag 7.2.3).  
7.3.2.2 Plads til alle 
Ud fra Lefebvres tanker har alle lige ret til byen. Sammenholdt med Harveys tanker om, at 
alle har ret til at skabe byen, betyder det, at offentlige pladser bør være tilgængelige for alle 
grupper i byen. I gennem det næste eksempel illustreres det, hvordan dette kan sættes på 
spidsen, når en offentlig plads med det, i forhold til pladsens opdeling, lettere ironiske navn 
Plads til Alle, fordeles mellem borgerne. Stofindtagelsesrummet på Halmtorvet 9D er 
placeret ud til pladsen Plads til Alle (bilag 5.1). Udover stofindtagelsesrummet ligger PH 
Caféen også ud til pladsen. Pladsen er en offentlig plads, men grundet dens lidt aflukkede 
indgang er det primært cafe-gæster eller brugere til stofindtagelsesrummet, der benytter den 
(Socialministeriet, 2010:59).  
 
I december 2008 åbnede Cafe Dugnad på Halmtorvet 9D. Kort efter åbningen begyndte 
initiativtagerne til caféen at overveje mulighederne for at den tilstødende plads, Plads til Alle, 
kunne skabe et byrum, der var til gode for alle borgergrupper i byen. Der blev opstillet 
mobile elementer, der skulle være til gavn for både stofbrugere og cafe-gæster 
(Socialministeriet, 2010:59). De blev imidlertid mere brugt som en afskærmning mellem de 
to brugergrupper af pladsen. Efter åbningen af Cafe Dugnad oplevede PH Caféen store 
problemer med at dele pladsen. Gæster og personale blev generet, der blev udøvet hærværk 
på deres ejendom, og de var gentagne gange udsat for tyverier (Socialministeriet, 2010:61). 
Selvom de forskellige parter forsøgte sig med dialog, så lykkedes det ikke, og i maj 2010 
opsatte kommunen et midlertidigt hegn tværs gennem pladsen (bilag 5.1), så der nu kom en 
klar afskærmning og opdeling mellem de forskellige brugere af pladsen (Andersen, 2010). 
Denne opdeling går helt imod Harveys principper om, at alle har ret til at skabe byen, for med 
opsætningen af hegnet blev det umuligt at få del i skabelsen, da kommunen havde trumfet en 
beslutning igennem. Beslutningen tog hensyn til den ene halvdel af pladsens brugere – 
nemlig PH Caféen og udstillede samtidig, at stofbrugerne var magtesløse over for at sætte 
deres egen brug af byen i spil. Konsekvensen blev, at der blev adskilte indgange til PH-
Caféen og Cafe Dugnad, og det midlertidige pigtrådshegn er nu blevet permanent, og der er 
ikke nogen umiddelbare planer om, at hegnet på Plads til Alle skal fjernes.  
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Harvey beskriver en skævvridning af byen grundet markedets interesser, og eksemplet her 
kan også illustrere, at der i fordelingen af byen sker en skævvridning, og markedet tilgodeses 
gennem PH Caféens behov. Samtidig er det også et tydeligt billede på NIMBYisme. Med 
hegnet er stofbrugerne blevet skærmet fra byen, men de er der stadig – bare ikke i din egen 
gård og gade.  
7.3.3 Delkonklusion 
I dette afsnit er retten til byen og muligheden for at skabe byrummet omkring Halmtorvet 
blevet undersøgt. Det har været tydeligt at se, at der er en klar skævvridning mellem 
forskellige byboere igennem analysen. Samtidig er det også tydeligt, at selvom teorien 
fortæller, at der bør være lige muligheder for alle byboere, så er det ikke tilfældet i 
virkeligheden. En ressourcesvag gruppe af byboerne er blevet presset ud af byrummet 
omkring Halmtorvet og står nu uden reel indflydelse på byrummet. De er derfor afhængige 
af, at andre byboere (Gadejuristen, Forening Fixerum etc.) kæmper deres sag, så de kan 
komme tilbage til byrummet og få del i det.  
 
7.4 Den aktuelle fordeling af byrummet 
Denne analyse vil tage udgangspunkt i medborgerskab, social retfærdighed og undersøgelsen 
af den aktuelle fordeling af byrummet mellem forskellige borgere på baggrund af gruppens 
egne observationsstudier. Der er blevet benyttet både deltagende og udelukkende 
observationer til at behandle denne analyse. 
7.4.1 Den aktuelle ret til byrummet 
Gennem tidligere afsnit i analysen har vi set, at retten til byen, retten til planlægningen og 
skabelsen af byen generelt tilfalder de mere ressourcestærke borgere, men spørgsmålet er, om 
tilfældet er det samme i det reelle byrum omkring Halmtorvet? 
 
“Vejret er fint, det er dog lidt blæsende og koldt, men det er også stadigvæk ret tidligt. En 
mand cykler på fortovet oppe fra rundkørslen, han triller sikkert og målrettet ind af porten til 
stofindtagelsesrummet. Porten er åben. Der er ikke så meget trafik. Et par kommer gående 
oppe fra rundkørslen, de går ind i stofindtagelsesrummet. De er begge lidt mørke i huden, 
deres tøj er slidt. De går målrettet ind i stofindtagelsesrummet…En ung kvinde går på 
Kvægtorvsgade, hun kigger diskret ind i stofindtagelsesrummet. En ung mand på cykel kigger 
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tydeligt på stofindtagelsesrummet. En sort mand på vej ind i stofindtagelsesrummet, han 
stopper i porten, da han får øje på en ung, attraktiv kvinde, der er ved at parkere sin bil. Han 
råber lidt efter hende, noget flirtende, men kvinden reagerer ikke, hun begiver sig blot videre 
op mod rundkørslen. Manden går ind i stofindtagelsesrummet” (bilag 7.2.1). 
 
Denne observation vidner om, hvordan byboerne interagerer med hinanden omkring 
Halmtorvet på Vesterbro - eller hvordan de ikke lægger mærke til hinanden, men blot begår 
sig i byrummet med tanker omkring deres egen hverdag. I byrummet interagerer de ubevidst 
med hinanden, da byboerne opholder sig i det samme byrum uden at indgå kommunikation. 
Med medborgerskabets tilgang til byrummet burde alle have den samme ret til det 
omkringliggende byrum, da alle byboere tilegnes medborgerskabet. Halmtorvet bruges meget 
som et gennemgangsområde i dagligdagen, hvor byboerne ikke er opmærksomme på 
byrummet, da de er på vej til eller fra arbejde, går tur med deres hunde, har handlet ind eller 
går forbi med familie og venner. Generelt er byboerne meget målrettede, når de går og færdes 
i byrummet omkring Halmtorvet: ”Der er mange cyklister og fodgængere, der fylder 
byrummet. Der er stadig ikke kommet nogle ud fra toilettet. Folk går målrettede i forskellige 
retninger og koncentrerer sig om deres egen tilværelse. Byrummet er en gennemkørsel” 
(bilag 7.2.5). 
Fordelingen af byrummet skete på forskellige tidspunkter og det skabte en tydelig opdeling, 
hvor stofbrugerne forsvandt helt ud af billedet på baggrund af Rysensteen Gymnasium, som 
ligger på Kvægtorvsgade. Ud fra egne observationer, har det især været bemærkelsesværdigt, 
at der er en tendens til, at byrummet fordeles forskelligt mellem byboerne alt efter tidspunkt 
og situation.  
”Da Rysensteen Gymnasium havde spisefrikvarter, forsvandt stofbrugerne og der var en klar 
opdeling af, hvem der havde retten til byen på det pågældende tidspunkt. De unge studerende 
går alle sammen i en strøm mod Halmtorvet og holder til ved pladsen nær ”fikspunkt 1”, 
hvor de nyder solen og spiser deres frokost. Byrummet fyldes af snak og unge mennesker i 
farverig påklædning. En mørk fyr har en kam i håret og man lægger særligt mærke til en pige 
i spraglede bukser. De sidder i grupperinger, nogle ryger. Der er ikke mange stofbrugere at 
se i byrummet lige nu, al fokus er på de studerende, da de fylder byrummet” (22.4.14 klokken 
11.30-12.10).  
Her tilegner de studerende sig byrummet, hvilket sker ubevidst. I dette tidsrum observeres der 
ikke nogen stofbrugere. Dette fortæller også noget omkring stofbrugerens kendskab til 
byrummet, fordi den enkelte ved, hvornår de studerende opholder sig i byrummet. Dette kan 
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være grunden til, at de vælger at være usete, da de stort set forsvinder fra gadebilledet, når de 
studerende fra Rysensteen Gymnasium har pause, og  vejret indbyder til at opholde sig i 
byrummet.  
 
Uden at have en forudindtaget holdning til stofbrugerne bliver det hurtigt lettere at udpege, 
hvem der er stofbruger, og hvem der ikke er. Påklædningen siger det meste, da stofbrugerne 
som oftest er iklædt slidt tøj, hue eller kasket og en rygsæk eller en pose. ”Mand med blå 
jeans og sort jakke, pelskrave og rygsæk, går meget langsomt men målrettet mod 
sundhedsrummet” (bilag 7.2.1). 
Denne observation leder videre til at vise, hvordan brugeren af byrummet ser på 
stofbrugerne: ”En mand i en stribet skjorte, der for et kvarter siden gik ud af 
stofindtagelsesrummet, kommer nu tilbage med en øl i hånden. Der kommer en anden mand 
gående i slidt tøj, et ældre ægtepar går forbi ham. Kvinden kigger tydeligt op og ned af 
manden i det slidte tøj med et skeptisk blik” (bilag 7.2.1). 
Denne observation viser et eksempel på, hvordan stofbrugere ofte nedværdiges af de 
mennesker, der færdes i byrummet, hvilket for stofbrugeren kan opfattes ydmygende. 
Medborgerskabet begrænses for stofbrugeren i det brede perspektiv samtidig med, at 
stofbrugerens ret til byen også kan føles indsnævret. Men ved at tale om stofbrugernes ret til 
byrummet på Indre Vesterbro har flere observationer tydeligt vist ejerfornemmelser af det 
offentlige toilet, som ligger på Halmtorvet (bilag 5.1). Flere gange om dagen er der blevet 
observeret stofbrugere gå ind på det offentlige toilet, og de opholder sig derinde i længere tid 
af gangen. ”Mand med anden etnisk baggrund, sort dunjakke og blå hættetrøje står og 
banker på det offentlige toilet og råber ”åben”. Han går rundt om toilettet, men giver op og 
går hen og stiller sig ved sundhedsrummet, han kigger sig lidt omkring og går derefter 
derind” (bilag 7.2.1).  Der er generelt megen aktivitet omkring det offentlige toilet, og flere 
gange om dagen bliver det tilset af arbejdsmænd fra Københavns Kommune. Under 
observationen af byrummet kom en arbejdsmand kørende og stoppede op uden for toilettet. 
Der blev indgået dialog med arbejdsmanden, hvori han oplyste, at toilettet på Halmtorvet 
lukkes hver aften klokken 19 og åbnes igen klokken 7 hver morgen, da toilettet ellers vil 
blive misbrugt og hærget. Dette er også gældende for de offentlige toiletter ved hhv. Sønder 
Boulevard og Enghave Plads.  
Der er meget rengøring i det pågældende byrum, da der flere gange om dagen kommer en 
rengøringsmand kørende omkring Halmtorvet og rydder skrald og samler affald op fra 
fortovet. ”En skralde-opsamler kommer kørende i en bil fra Københavns Kommune. Han 
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begynder at samle skrald op på gaden rundt om indgangen til Stofindtagelsesrummet. Efter 3 
minutters oprydning sætter han sig ind i bilen og kører videre” (bilag 7.2.1). Der er dermed 
fokus på rengøring af Indre Vesterbro, formentlig fordi der, som tidligere nævnt, har været 
problemer med affald fra stofbrugerne som f.eks. kanyler og vattotter med blodrester 
 
Nogle stofbrugere føler sig ikke ydmyget og holder ikke igen, når de møder nogle, de kender. 
De føler retten til byen, som alle andre byboere omkring dem. ”To mænd går ud af 
stofindtagelsesrummet, og de er klædt i slidt, mørkt tøj. På vejen snakker de højlydt 
udenlandsk med hinanden, mens de går ned mod Istedgade” (bilag 7.2.3).  
Her er det også tydeligt at se, hvordan to bekendte stofbrugere interagerer med hinanden uden 
at være påvirket af andres mening om, hvorvidt de har ret til at opholde sig i det 
omkringliggende byrum. Stofbrugerne har formentlig et tilhørsforhold til hinanden og et 
sammenhold i byrummet. De føler, at de har retten til det pågældende byrum, hvilket f.eks. 
ses ved, at de på trods af et forbud mod salg af stoffer alligevel overskrider dette. I nærheden 
af det kontroversielle byelement observeres der fire mænd, der konfronteres af to 
civilbetjente, hvilket kan tyde på, at de har med salg af stoffer at gøre (bilag 7.2.2).  
 
Derudover føler de forbipasserende cyklister også en særlig ret til byrummet, da mange af 
dem vælger at cykle i den modsatte retning i rundkørslen, hvis byrummet ikke er påvirket af 
andre trafikanter (bilag 7.2.5). Sammenfattende kan det siges, at byrummet omkring det 
kontroversielle byrum deles af mange forskellige byboere hver eneste dag, de skiftes til at 
føle en ret til det pågældende byrum uden at interagere med hinanden, men flere kigger skævt 
til stofbrugerne, når de passerer. 
 
7.4.2 Den aktuelle debat 
På samme måde som retten til byen kan ses i forhold til byrummet i dag, kan den sociale 
retfærdighed også undersøges i forhold til problematikken omkring stofbrugerne på Indre 
Vesterbro. Den sociale retfærdighed ses i dette afsnit i forhold til en høring fra den 24. maj 
2014 indkaldt af Områdefornyelsen Vesterbro, Supertanker og Vesterbro Lokaludvalg, hvor 
både brugere og beboere fra Vesterbro og København var inviteret (Københavns Kommune, 
2014).  
Denne høring er et eksempel på planlægningsprocessen i forbindelse med problematikken, 
hvorfor dette giver et indblik i det omfang, social retfærdighed spiller i dag. Fainsteins 
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kriterier om lighed, mangfoldighed og demokrati vil derfor blive sat op mod denne høring, 
hvilket vil være med til at undersøge social retfærdighed i forhold til planlægningsprocessen.  
 
Fainsteins mangfoldighedskriterie blev især inddraget i første del af høringen, Fri Proces!, 
hvor forskellige interessenter fik taletid til at forklare deres syn på problematikken omkring 
den tosporede udvikling af Vesterbro, der på den ene side har udviklet sig til et af de mest 
eftertragtede kvarterer, men på den anden side stadig har en stor koncentration af socialt 
udsatte, herunder stofbrugere. De forskellige interessenter var Henrik Gutzon Larsen 
(forsker), Lasse Glavind (ejer af Café D), Ricco (caféejer på Vesterbro), Jacob Tamsmark 
(forstander i Settlementet11), Gordon Inc. (forfatter), Martin Petersen (beboer) og Maj-Britt 
(borger på Vesterbro). Der var bred enighed blandt interessenterne om, at mangfoldighed er 
en del af Vesterbro, men de er dog uenige om, hvorvidt der er tale om mangfoldighed nu, 
eller om den ene eller anden gruppe er blevet skubbet ud.  
Martin Petersen understreger, at der er forskellige forestillinger om det gode liv, men at der 
skal være plads til alle. Ifølge Martin Petersen er der dog ikke plads til andre end 
stofbrugerne, idet børnene og de unge er blevet skubbet væk, mens stofbrugerne har overtaget 
området. Ricco, der er caféejer på Vesterbro, påpeger hertil, at der skal være plads til dem, 
der originalt var i byrummet, hvormed han henviser til de skæve eksistenser som 
stofbrugerne (bilag 7.1).  
 
Lighed er et andet af Fainsteins kriterier for at opfylde den sociale retfærdighed. I forbindelse 
med workshops til høringen, hvor borgerne for første gang blev inddraget under denne 
høring, kom den sociale lighed til udtryk. Her var der mulighed for, at forskellige 
interessenter kunne udtrykke deres ideer og ønsker for det fremtidige Vesterbro, mens de 
samtidig fik mulighed for at påpege, hvor de personligt mener, de største problemer i bydelen 
ligger. Der var en tydelig opdeling af fokus i første del, Fri Proces!, og anden del med 
workshops. Den første del tog i langt højere grad udgangspunkt i en diskussion om, hvorvidt 
stofbrugerne skal inkluderes eller ej, mens anden del, hvor der skulle udarbejdes nye tiltag for 
Vesterbro, omhandlede måder hvorpå Vesterbro kunne gøres mere attraktivt. En del af 
workshopsforslagene omhandlede tiltag, der var til fordel for de ressourcestærke borgere, 
hvilket ikke kan forenes med Fainsteins lighedskriterie.. Stofbrugeren er dermed ikke en del 
af de nye tiltag der debatteres under borgermødet, hvilket kan kritiseres, da deres indflydelse 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
11 Settlementet er en erhvervsdrivende fond, der er baseret frivilligt socialt arbejde (Settlementet)  
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burde være på samme niveau som beboernes. Stofbrugerne er som alle andre byboere blevet 
inviteret til dette borgermøde, men alligevel rammes mødet af en dobbeltmorale, da 
stofbrugerne ikke er i besiddelse af de samme ressourcer, hvilket kan have den konsekvens, 
at de ikke er oplyst omkring høringsmødet.  
Et af forslagene var at lave en søpark, hvor der tydeligvis primært var tænkt på de 
ressourcestærke borgere. Denne søpark skulle have pladser, hvor man kunne sole sig og en 
kaj, hvor man kunne have små både og fiske ud fra. Tiltaget står i modsætning til 
høringsmødets egentlige idéer, hvor de ressourcesvage i samfundet skulle hjælpes – men i 
stedet fremfører de ressourcestærke borgere ønsker, som ikke er med til at ændre Vesterbros 
problematik omkring stofbrugerne (bilag 7.1). 
 
Fainsteins sidste kriterie til at nærme sig social retfærdighed omhandler demokrati, hvor hun 
understreger vigtigheden af lokalinddragelsen. Denne høring er et godt eksempel på, hvordan 
brugerne og borgerne får mulighed for at blive inddraget i selve processen. Først og fremmest 
var nogle af personerne, der udtalte sig under Fri Proces!, brugere og beboere på Vesterbro, 
hvilket er et tydeligt tegn på, at den lokale befolkning får taletid. Derudover fik alle 
fremmødte brugere og beboere lov til at fremsætte deres ønsker for Vesterbro og udarbejde 
forskellige udkast, der skal fungere som til tiltag i bydelen. I slutningen af høringen blev 
mikrofonen givet til de brugere og beboere, der havde lyst til at fremsætte deres forslag. Til 
høringen var der umiddelbart ingen stofbrugere til stede. Hvis dette var tilfældet, gjorde den 
enkelte stofbruger ikke opmærksom på sig selv, og kom derfor ikke til orde. Dette kan være 
et resultat af, at stofbrugeren ikke har ressourcer til at møde op og tale deres egen sag, og 
dermed mister de muligheden for at tilkæmpe sig ret til en plads i byrummet. 
Socialborgmesteren Jesper Christensen forlod dog stedet kort tid efter sin egen tale. Han 
hørte dermed hverken de indkaldte interessenters holdninger, forslag og ideer eller de 
fremmødte borgeres (bilag 7.1). Hermed kan der stilles spørgsmålstegn ved, hvorvidt denne 
slags høringer har en reel politisk indflydelse? Denne problemstilling vil tages op i den 
senere diskussion.  
 
Der skal gøres opmærksom på, at denne høring blot er et enkelt eksempel i forbindelse med 
den aktuelle planlægningsproces på Vesterbro, og dermed ikke er et generelt billede på den 
sociale retfærdighed i planlægningsprocessen. Dog er denne høring et indblik i nogle af de 
planlægningsprocesser, der sker i forbindelse med Vesterbro og problematikken omkring 
stofbrugerne.  
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7.4.3 Delkonklusion 
I forbindelse med egne observationer af den aktuelle fordeling af byrummet, ses der en 
tendens til, at byrummet fordeles af alle byboere i området uden nogle tegn på, at 
omkringboende føler sig utrygge eller generet af stofbrugerne. Alligevel kan forbipasserende 
byboere godt have en tendens til at se lidt skævt til stofbrugerne. 
Under høringsmødet har social retfærdighed været en del af processen, hvor især 
mangfoldigheds- og demokratikriteriet var i fokus. Dog blev hverken ligheds-, 
mangfoldigheds- eller demokratikriteriet fuldt ud opfyldt, på trods af de gode intentioner. I 
forbindelse med høringssvaret var det bemærkelsesværdigt, at socialborgmester Jesper 
Christensen forlod høringsmødet samt, at ingen stofbrugere var til stede, hvilket kan være et 
tegn på den egentlige borgerinddragelse i beslutningsprocessen. 
8. Diskussion  
Hvordan et byrum påvirkes kan belyses på mange måder, men med social retfærdighed og 
retten til byen som perspektiv er det tydeligt, at der er mange aktører involveret i 
problematikken. Hvem har helt reelt retten til byen? Og hvornår kan det siges, at fordelingen 
af byrummet er retfærdigt? Er byrummet tilegnet alle borgere i samfundet? 
  
Hvis det offentlige rum forstås som et sted, der er tilgængeligt for alle mennesker i 
samfundet, så er eksemplerne med forbudszoner modstridende hertil. Spørgsmålet er dog, 
hvorvidt der kan argumenteres for, at stofbrugerne har mindre ret til byen end andre? 
Stofbrugerne er afhængige af ulovlige stoffer, en del af dem er kriminelle og generelt 
bidrager de ikke til samfundet, som en ideel borger ellers gør. Men er disse argumenter nok 
til, at stofbrugerne ikke har samme ret over byrummet? De skæve eksistenser, herunder 
stofbrugerne, er en del af Vesterbros historie, og på trods af flere forskellige forsøg på at få 
dem ekskluderet fra byrummet, er der stadig en stor gruppe stofbrugere, der lever deres liv på 
Vesterbros gader. Stofbrugerne føler en ret over byrummet, hvilket er modsvarende til, at 
beboerne vil ændre byrummet til egen fordel. Hvornår er det retfærdigt at ændre på 
byrummet? Flere aktører udtaler, at tilflyttere og beboere på Vesterbro må acceptere, at 
Vesterbro er præget af skæve eksistenser i byrummet. 
 
I stofindtagelsesrummet kan de få råd og vejledning, de kan injicere sig selv under ordentlige 
forhold, og dertil kan de også stifte bekendtskaber. Stofindtagelsesrummet er til stofbrugernes 
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fordel, hvorfor andre borgere i byrummet frygter, at disse tiltag vil tiltrække flere stofbrugere. 
Stofindtagelsesrummet har modtaget både positiv og negativ respons, men eftersom 
Vesterbro altid har været præget af skæve eksistenser, vil Vesterbro ikke være det samme, 
hvis byen mister sin mangfoldighed.  
 
Der er gennem de sidste års debat kommet mere fokus på stofbrugerne, hvor diskussionen har 
omhandlet stofbrugeren og deres fremtidige muligheder på Indre Vesterbro. Mange aktører 
har været indblandet i denne debat, og holdningerne til problematikken omkring det 
kontroversielle byelement har været mangeartede. Men hvem har interesse i at hjælpe de 
skæve eksistenser i byrummet? Størstedelen af borgerne vil gerne hjælpe til med at løse 
problematikken – men hvorfor? Med inddragelse af NIMBYismen kan en mulighed være, at 
beboerne på Indre Vesterbro vil hjælpe stofbrugerne, fordi det i sidste ende også hjælper dem 
selv og opfylder deres ønsker om et byrum, hvor stofbrugerne er gemt væk. Alligevel har 
byfornyelsen og huslejeprisstigninger været med til at ændre opfattelsen af Vesterbro som 
bydel, da hensynet til de svage i byrummet med tiden er ændret. 
 
Men hvem har retten til byrummet? Er det muligt at dele retten ligeligt mellem byboerne?. 
Med stofindtagelsesrummet har stofbrugerne fået tildelt en del af byen, men har de ret til 
denne tildeling? Alle diskussioner, der har været omkring oprettelsen af 
stofindtagelsesrummet, har omhandlet det store spørgsmål – er det brugeren, beboeren, 
betaleren eller en helt sidste part, der har brugsretten over byen og retten til at skabe byen? 
Hvis man tager udgangspunkt i den holdning, at offentlige rum er lige tilgængelige for alle, 
så vil svaret være, at alle i samfundet både har ret til at opholde sig der samtidig med, at de 
har ret til at skabe byen. Det er derfor meget problematisk, når der, som på Vesterbro, er tale 
om en polarisering mellem rig og fattig, hvor de ressourcestærke borgere vil ændre 
Vesterbro.  
De ressourcesvage borgere udfordres med byfornyelsen, da det bliver markant sværere for 
dem at skabe retten til byen. Derfor er spørgsmålet, hvor stofbrugeren skal opholde sig? 
Stofbrugerne bliver udelukket retten til byen, og med byfornyelsen skiller de sig dermed også 
mere ud fra den nye beboersammensætning. 
 
Som det blev tydeligt under høringsmødet den 24. maj 2014, er der mange forskellige 
holdninger til, hvordan Vesterbro skal se ud i fremtiden. Der er både dem, der mener, at de 
skæve eksistenser er en del af Vesterbro, men der er også en stor gruppe, der er af den 
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holdning, at byen skal skabes efter deres eget bedste, hvilket ikke i alle tilfælde inkluderer 
stofbrugerne. Det er en svær problemstilling, når der skal tages stilling til, hvorvidt det er den 
ene eller anden, man skal tage hensyn til. Dog kan man følge Aristoteles’ meget rammende 
citat: ”En by er sammensat af forskellige slags mennesker. Mennesker, der er ens, kan ikke 
skabe en by.” Med udgangspunkt i dette citat kan man argumentere for, at begge parter har 
lige meget ret til at skabe byen, eftersom styrken i byen netop er mangfoldigheden. På den 
anden side lever vi i en verden, hvor konkurrencen byerne imellem er større end nogensinde, 
og byerne er presset af globaliseringen, hvorfor vækst er et yndet mål. Det kan dog 
diskuteres, om vækst er det ypperste mål for en by, eller hvorvidt målet er et mangfoldigt 
bybillede med solidaritet byboerne imellem. 
Med et kontroversielt byelement i byrummet inddrages der mange aktører i debatten, da 
byrummet omfatter alle borgerne med tilknytning til dette område. Men hvem har mest ret til 
at ytre sig om, hvad der er rigtigt og forkert i denne debat? Med de mest optimale ressourcer 
ved hånden kan man nå langt i debatten, og derfor bliver det lettere at komme til orde.  
Debatten føres generelt af ressourcestærke borgere, hvilket gør det svært for stofbrugeren at 
give udtryk for, hvad de skæve eksistenser eftersøger i byrummet. Har stofbrugerne bare 
erkendt, at de ikke har noget at sige i debatten? Vælger de bare at tilrettelægge deres liv efter, 
hvordan byrummet er indrettet? Stofbrugerne har ikke så mange ressourcer til rådighed, 
hvilket formentlig gør, at de lever deres hverdag i håbet om, at der er nogle, som vil tage 
hånd om deres problemer. Netop fordi stofbrugerne ikke har ressourcerne til at engagere sig i 
de forskellige debatter, må de vælge at rette sig ind efter de tiltag, der er besluttet af den mere 
ressourcestærke gruppe. Dette er dog ikke social retfærdighed, da retten til byen burde ses 
med et inkluderende perspektiv, hvorfor både brugeren, beboeren og betaleren skulle have 
samme ret over byrummet, da der kun ved en inddragelse af alle parter er tale om en 
retfærdig fordeling af byrummet. 
 
9. Konklusion 
Brugen af kvalitative metoder har været særdeles velegnet til besvarelsen af denne 
problemstilling. Projektet er baseret på et casestudie af det kontroversielle byelement, fordi 
dette eksempel gør det muligt at udlede tendenser, der kan bruges til at besvare 
problemformuleringen. Observationsstudierne har været medvirkende til at give en større 
forståelse for byrummet og de forskellige grupper, der færdes deri. Denne forståelse har 
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været med til at besvare spørgsmålet omhandlende retten til byen og fordelingen heraf, som 
er en forståelse, der havde været svær at opnå på andre måder. Selve spørgeskemaet har til 
gengæld ikke givet den mængde information, der var håbet på, hvilket skyldes et skiftende 
fokus i projektet. Dokumentanalysen har været en af de grundlæggende metoder, der har 
givet indsigt i både den historiske baggrund for stofproblematikken samt et indblik i 
forskellige synspunkter på samme. 
 
Der er igennem dette projekt bemærket en tendens til, at det omkringliggende byrum 
påvirkes, når der opstilles et kontroversielt byelement. Denne tendens er især kommet til 
udtryk ved byboernes aktivitet i forbindelse med oprettelsen af stofindtagelsesrummet og 
debatten heraf. Det er tidligere konkluderet, hvor lidt social retfærdighed er blevet inddraget i 
debatten omkring oprettelsen af stofindtagelsesrummet på grund af de ressourcestærkes 
dominans. Den ressourcestærke borgergruppe tilegnes nemmere retten til byen, idet de har 
lettere ved at få indflydelse. Ved høringsmødet den 24. maj, tildeltes de ressourcestærke 
retten til at skabe byen, hvilket blandt andet kunne skyldes, at der ikke var nogle stofbrugere 
til stede. Derfor kan det konkluderes, at der med nye tiltag forsøges at inddrage alle borgere 
fra det omkringliggende byrum, hvormed alle kan komme med forslag til, hvordan byrummet 
skal udvikles. Selvom alle får muligheden for at deltage i høringsmødet, ses der en tendens 
til, at fremmødet af borgere primært består af den ressourcestærke borgergruppe. Det er dog 
ikke det samme billede, der tegnes i forhold til fordelingen af retten til det fysiske byrum, da 
der her ses en tendens til, at byrummet fordeles mellem alle byboere. Dette stemmer dog ikke 
overens med retten til at skabe byen, idet der igennem analysen er påvist en klar 
skævvridning mellem forskellige byboere. Denne skævvridning kommer til udtryk i 
muligheden for at få indflydelse i planlægningsprocesser, hvorfor den ressourcesvage gruppe 
kan siges at være blevet presset væk fra at have potentiel chance for skabelse af byrummet 
omkring Halmtorvet. 
 
Når der opstilles et kontroversielt byelement, påvirkes byrummet på flere forskellige måder.  
Byrummet er i projektet defineret som værende lig med det offentlige rum, der endvidere 
beskrives som et rum, hvori alle kan færdes frit , samt hvor offentlige debatter og ytringer 
fremtræder. Byrummet kan altså også ses som den offentlige debat, der har foregået i 
forbindelse med implementeringen af stofindtagelsesrummet. Denne debat er i høj grad 
blevet styret af de ressourcestærke beboere, på trods af et forsøg på at få social retfærdighed 
ind i planlægningsprocessen. I forbindelse med oprettelsen af kontroversielle byelementer er 
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det altså ikke sikkert, at social retfærdighed er sikret, selvom det er forsøgt. Dette kan 
skyldes, at de kontroversielle byelementer går direkte imod de gængse normer, hvorfor 
oprettelsen af et sådan byelement kan vække megen vrede og debat. 
Udover, at byrummet kan anskues som den offentlige debat, kan det også anskues som de 
steder uden for hjemmets fire vægge, hvor alle har ret til at færdes. I forbindelse med 
stofindtagelsesrummet på Halmtorvet har der været ændringer i forhold til stofbrugernes ret 
til at skabe og benytte byrummet. Det ekstra fokus på stofbrugernes rettigheder, i forbindelse 
med hele problematikken, har skabt opmærksomhed på Vesterbros mangfoldighed - en 
mangfoldighed som stofbrugerne er en del af. 
 
Selvom Indre Vesterbro er en mangfoldig bydel, resulterede oprettelsen af et kontroversielt 
byelement i en ophedet debat. Der kan herudfra udledes, at ethvert byrum, hvori der opstilles 
et kontroversielt byelement, vil blive markant påvirket. Dette indebærer en kamp om retten til 
byrummet og skabelsen heraf, da det er attraktivt at have mulighed for at være med til at 
bestemme over udviklingen, og at størstedelen af de i byrummet berørte mennesker ofte har 
en holdning til det kontroversielle byelement. 
 
Byrummet omkring stofindtagelsesrummet på Halmtorvet har været omdrejningspunkt i den 
offentlige debat på baggrund af forskellige borgergruppers interaktion i byrummet. Derfor er 
det nødvendigt at løse problematikken ved at fordele retten til byen, så alle bliver tilfredse, 
hvilket imidlertid virker umuligt. En løsning må derfor nødvendigvis være et kompromis, 
hvor både beboernes og stofbrugernes forhold bliver prioriteret. Dette er ikke ren utopi, idet 
et nyt kommunalt tiltag om tilbud til stofbrugere er blevet vedtaget i form af et permanent 
stofindtagelsesrum på Halmtorvet 17 med navnet “Det Sociale Hus”. Som navnet indikerer, 
er det ikke planen, at der i huset kun skal være et stofindtagelsesrum, men også opholdsrum, 
værested og café. Derudover har denne adresse ikke nærliggende bygninger til beboelse, 
hvorfor der ikke på samme måde, som ved Halmtorvet 9D, vil være beboere i kamp med 
stofbrugere om retten til byen. Endvidere er der til “Det Sociale Hus” tilknyttet udearealer, 
hvilket giver stofbrugerne et byrum, hvori de i langt højere grad kan tilegne sig retten (Berth, 
2013). 
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